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UVOD

Vézeni kolegovia a kolegyne,

manual, ktory mate teraz pred sebou, sme pre vas pripravili pre rychle zorientovanie sa pri
praci s metodickou priruckou pre 1. rocnik strednych $kél a gymnazii. Metodika bola
pripravend pred rokom pre experimentdlne overovanie novych ucebnych osnov
naboZenstva/nabozenskej vychovy. Vdaka pripomienkam zo strany odbornych recenzentov a
ucitelov, ktori sa aktivne podielajt na overovani novych ucebnych osnov
naboZenstva/naboZzenskej vychovy, sa mohli u¢ebné osnovy upravit’, podl'a aktudlnych potrieb
vo vyucovani nabozenstva/nabozenskej vychovy.

Metodika 1. roc¢nika pre vyuCovanie naboZenstva/nabozenskej vychovy predstavuje
ro¢nikovu tému: ,,VZTAHY A ZODPOVEDNOST*

Rocénikovy ciel’: Spoznavanim identity ¢loveka reflektovat’ vlastnu identitu. Uvedomit’ si
dolezity vyznam rozhodnutia pre vlastny svetondzorovy postoj. V troji¢nom rozmere budovat’
ludsky rozmer vztahov ako naplnenie zmyslu zivota. Prehlbovat’ medziludské vztahy cez
skvalitnenie komunikacie.

Obsah novych ucebnych osnov je rozdeleny do Siestich tém, ktoré vam v manuali predstavime
tak, aby ste sa mohli v metodickej priru¢ke 'ahko zorientovat’.
Témy:
1. Hladanie cesty
Boh v l'udskom svete
Byt ¢lovekom
Cesta k osobnosti — Sance a rizika
Boh a ¢lovek
Clovek v spolodenstve
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U¢ivo je rozdelené na zakladné ucivo (70 %) a doplnkové ucivo (30 %).
Pre skoly s ¢asovou dotaciu 1 hodina, je 23 hodin (podtém) zékladné¢ho uciva
povinné a 10 hodin (podtém), si ucitel moze vybrat z prehlbujiceho alebo
doplnkového uciva.
Pre Skoly scasovou dotaciu 2 hodiny tyzdenne je povinné zakladné
a prehlbujice ucivo, to znamena 46 hodin (podtém), 20 hodin (podtém) si
ucitel’ méze vybrat’ z ponuky doplnkového uciva.
V manuali pri kazdej téme najdete zostaveni ponuku zdkladného uciva pre Skoly s jedno
hodinovou aj dvojhodinovou dotaciou. Pri nazve podtémy je poznaCena aj strana, kde
uvedent podtému ndjdete. Skratka Me — oznacuje metodicktl priruc¢ku, skratku Ma —
oznacuje manual k metodike.
Stucastou ponuky manudlu st aj nové vypracované podtémy, potrebné k splneniu cielov
novych ucebnych osnov.

1. téma: HCADANIE CESTY

Hodinova dotacia témy: 5 hod. (hodinova tyz. dotacia)/ 10 hod. (dvojhodinova tyz. dotacia)
Ciele témy:

Kognitivny ciel’ Zdovodnit’ vyznam komunikacie a modlitby v zivote ¢loveka. Definovat’ a
vysvetlit’ trojrozmernost’ ¢loveka. V kontexte Svétého pisma a na podklade ucenia Katolickej
cirkvi vysvetlit zmysel zivota Cloveka. Charakterizovat’ prvky nabozenstva. Na podklade
Katechizmu Katolickej cirkvi (KKC) zdovodnit’ vznik a potrebu nabozenstva. Vysvetlit’
rozdiel medzi prirodzenym a nadprirodzenym nébozenstvom.

Afektivny ciel: Spoznat’ sa navzajom a prejavit zdujem o spolupracu v skupine. Objavovat’
v sebe tiazbu po prekroCeni vSednej kazdodennej ohraniCenosti svojho Zzivota smerom
k transcendentnu.

Psychomotoricky ciel’: PrecviCit a osvojit' si zdkladné prvky verbalnej a neverbalnej
komunikacie. Rozvijat’ postoj zmysluplného konania v Zivote.

Zostavenie zakladného udiva 1. témy HPadanie cesty:

casova dotdcia 1. hod casova doticia 2 hod.

1. Nase cesty sa spojili; ME —s. 4 1. Nase cesty sa spojili; ME —s. 4

2. Cesta k druhym — komunikacia; ME —s. 6 2. Cesta k druhym—verbalna komunikécia; ME —s. 6
3. Trojrozmernost’ ¢loveka; ME —s. 15 3.Cesta k druhym-—neverbalna komunikacia; ME—s. 6
4. Zmysel zivota; ME —s. 19 alebo MA s. 5 4. Laska cez internet — MA —s. 3

5. Clovek — bytost’ ndbozenska; ME —s. 22 5.Trojrozmernost’ ¢loveka; ME —s. 15

6. Som ¢lovek na ceste; ME —s. 18

7. Zmysel zivota; ME —s. 19

8. Zmysel zivota; MA s. 5

9. Clovek — bytost nabozenska; ME —s. 22
10. Prirodzené nabozenstva; ME —s. 26
Vysvetlivky: Me — oznacuje metodick prirucku, skratka Ma — oznacuje manual k metodike.




Laska cez internet

Prehlbujuca podtéma

Krucdové pojmy: komunikacia — elektronickd komunikécia, vztahy,

Ciele vyucovacej hodiny:

Kognitivny ciel: Vysvetlit' zédkladné rozdiely medzi internetovou komunikéciou a tvarou
v tvar. Popisat’ r6zne motivacie u ¢loveka vedice k chatovaniu.

Afektivny ciel’: Uvedomit’ si dolezitost’ osobnej komunikacie.

Psychomotoricky ciel’: Vytvorit' pravidla spravneho pouzivania elektronickej komunikacie.
Pomocky: mobilny telefon, papier A2, farebné pera

Metody: dialog, diskusia, skupinova praca, vyklad

Stratégia vyucovacej hodiny: problémova

Priebeh a ¢asové rozvrhnutie vyu¢ovacej hodiny:

UVOoD

1. Rozhovor zo Ziakmi

Preco chatujem?

Ucitel' sa opyta ziakov na ich skusenosti s chatovanim. Upozorni ziakov na to, Ze témou
dnesnej hodiny bude prave chat, jeho vyhody aj nevyhody, rizika, ale aj to, aky je rozdiel
medzi touto formou komunikacie a komunikacie tvarou v tvar. Ucitel' sa opyta ziakov na
dovody preco l'udia chodia na chat, ¢o hl'adaju vacsinou l'udia, ktori prichadzaju na chat?

2. Praca v skupinach

Ucitel’ rozdeli ziakov do skupin po Styroch. V skupinach ziaci spolo¢ne diskutuji o vyhodach
aj nevyhodach chatu. Hovorca skupiny bude pisat’ do dvoch stipcov na papier vyhody aj
nevyhody. Ked ukoncia pracu, ucitel’ ich poziada, nech si vyberu jednu vyhodu/ nevyhodu
a prednesu ju ostatnym v skupine. Ucitel si pri tom zapisuje argumenty Ziakov, ktoré v zavere
zhrnie.

HLAVNA CAST
1. Rozhovor zo Ziakmi
Laska cez internet
Otazky pre rozhovor:
Poznate niekoho, kto nadviazal citovy vzt'ah
s chlapcom/dievcatom/kamaratom/kamaratkou cez internet?
Dokazete si predstavit’, Ze by ste s niekym nadviazali citovy vztah cez internet?

2. Praca s pracovnym listom
Laska cez internet
Dvaja ziaci ¢itaju z pracovného zoSita chatovy rozhovor. Ziaci vypracuji v zoSite tlohy.

3. Diskusia
Ziaci  spolo¢ne v skupine predstavia a prediskutuji chyby, ktorych sa dopustila Jana
a podozrivé vyroky Anderku.

4. Praca ziakov
> . . v ;e e ’ <1 v 1L . 1
Ziaci spolocne navrhnt pét’ zakladnych pravidiel pre bezpe¢ni komunikaciu na internete.

' Modifikované podla Migienku, M. Jiraka, J. a kol. Zdklady medidlnej vychovy, str.157-163



Fixacia uciva
Popiste vyznam a prinos elektronickej komunikécie.
Pomenujte rizikd vztahov budovanych len na koreSpondencii.
Zdovodnite dolezitost’ osobnej komunikacie

ZAVER

Formovanie postojov

Zadanie domacej ulohy:

Ziaci si prinest obrazky, ktoré vystihuju ziakov na kolaz méjho JA.

ZHRNUTIE
Vysoké tempo elektronickej komunikacie poméha rozvijat’ vztah, no ¢lovek si musi najst’ ¢as
aj na dozrievanie myslienok o jeho hodnote a vyzname.( Pavol Hudak)

Priloha: Co je chat?
Chat (Cet), alebo pokec, je program, ktory umoziuje komunikaciu medzi jedincami na celom svete v realnom
case. Chat, mézeme chapat’ aj ako druh elektronického rozhovoru l'udi, ktori sit v danom okamihu napojeni na
internet. Chatovat’ znamena diskutovat’ on — line spravidla s niekol’kymi 'ud'mi naraz. Ako kazda dlhodoba
sktsenost’, aj dlhodobé pouzivanie internetu sa prejavuje na psychike ¢loveka. No to, ¢i kladne alebo zaporne sa
neda vSeobecne povedat’.

Odlisnosti internetovej komunikacie od komunikacie tvarou v tvar:
anonymita (I'udia sa na internete mézu pohybovat’ celkom anonymne)
neviditel'nost’ (seba, ale aj druhych, ich reakcii)
prerusena komunikécia (zac¢ina obl'ibeny serial, pride navsteva, odidete a partner v chatroomu nevie,
preco debata nepokracuje)
vnimanie komunikacie vo svojej fantazii (obraz komunikujuceho partnera je bez akéhokol'vek faktu
vytvoreny len vo fantazii a casto nezodpoveda realite
ina identita (na internete sa 'udia ¢asto zbavia svojich realnych tazkosti, ako st hrubé okuliare, nizky
vek... niekedy vsak aj celej svojej realnej osobnosti.)

Zakladné vyhody chatu:
relativna anonymita uzivatel'ov
jedna z moznosti komunikécie medzi 'ud'mi, kde pojem ,,hranice® ni¢ neznamena, dnes vel'mi potrebny
komunikacny prostriedok medzi rodinnymi prislusnikmi, ked’ cestuju za pracou
odreagovanie sa od realneho sveta a ponorenie sa do sveta virtualneho
nové moznosti na zoznamenie sa dvoch alebo viacerych l'udi (internetové priatel’stva)
jednoducha dostupnost’, vacsia otvorenost’
moznost’ uspokojit’ svoje citové potreby

Nevyhody a nebezpecenstva chatu
relativna anonymita uzivatel'ov
moznost’ zavislosti na virtudlnom svete
casové a finan¢né straty
vicsie intimne zdiel'anie, strata zabran
pokles komunikécie uzivatel’a s kamaratmi a ¢lenmi rodiny
narast depresivnych pocitov a prezivania osamelosti
moznost zoznamenia sa s deviantnymi jedincami

NajcastejSie chyby v koreSpondencii:

- Zverejniovanie osobnych indicii — ak sa vztah este len zacina, netreba davat’ osobné telefénne cislo, svoju
adresu, $kolu ani iné osobné tdaje.

- Neuprimna komunikacia — treba zostat’ sam sebou, nemaskovat’ sa za vyjadrovanie citov akejsi neurcitej osoby,
nepouzivat’ neobvykly slovnik, nadnesené reakcie.

- Pochybny ciel’ komunikacie — neslusné navrhy nebrat’ ako prejav obdivu, ale zneuzitie osoby; dat’ si pozor na




navadzanie na dvojzmyselnosti.

- Zahravanie sa s citmi toho druhého — vediet’ vybadat’, ked’ ide o plytké vztahy, ktoré nemaju budtcnost,

a v nijakom pripade ich nebudovat’ (davat’ nickomu marne nadeje, mat’ vel'a vztahov, umyselne pripravovat’
sklamanie).

- Stavanie na kore§pondencii, nie na osobnom spoznavani — uprednostiiovat’ stretnutia, pohl'ad zo¢i-vo¢i viac
odhali ¢loveka.

- PoruSenie sukromia koreSpondencie — nerozoberat’ jej obsah s inymi, ktorych do toho ni€ nie je.

Zmysel Zivota -Variant B

Prehlbujica podtéma
»Filozofia pre Zivot* ako sposob prace na hodinach nabozenskej vychovy

Priestor, ¢as, osud, boh alebo Boh?
Pribeh, plan diskusie a cvicenia
PhDr. Ludmila Muchova, PhD.

Predpokladajme, ze mladi l'udia, ktori pocas povinnej Skolskej dochadzky poctivo presli
vyucovanim nabozenskej vychovy, nadobudli vsetky ddlezité informéacie o krest'anskej viere, poznaju
modlitby cirkvi, chapu liturgiu a st motivovani k zivotu z viery. PreCo teda stredna skola opét’ pontika
d’al$ie vyuCovanie nabozenstva? Je to z toho dovodu, Ze v priebehu stredoskolského vzdelavania sa
bude rozsirovat’ a prehlbovat’ ich pohlad na svet, ktory v predmete biologia, dejepis, slovencina,
fyzika..... rozvija veda a prave v tomto veku vdaka svojim rozvinutym schopnostiam, st schopni
vedecky mysliet. Je potrebné im ponuknut, aby svoje rozvinuté rozumové schopnosti vyuzili aj
k prehibeniu vlastného chapania krestanskej viery. Ztohto dovodu v metodikach pre pracu na
hodinach ndbozenstva ponukame aj také metody prace, ktoré su zamerané nielen na rozsirovanie
okruhu vedomosti o viere, ale aj metédy zamerané na premyslanie o nej. Vd’aka vyvinovému Stadiu,
ktorym tito mladi l'udia prechadzaji maju prirodzenu dispoziciu pre filozofické uvahy o svete, Zivote,
o Cloveku. Metoda — Filozofia pre Zivot — ktort pontikame, ma pomdct’ ziakom kriticky a systematicky
premyslat’ o svojej viere. O filozofii, je zndme, Ze rada kladie spochybnujuce otazky. Cielom vSak nie
je spochybiiovat’ vieru mladych l'udi, ale naopak, provokovat’ u nich kritické, systematické a logicky
spravne myslenie, ktoré¢ im pomdZze svoju vieru argumentacne obhajit’.

Filozofia pre Zzivot je prepracovana didaktickd metdda, ktorda ma svoj pociatok v 60 rokoch 20.
storoCia. Jej povodcom je filozof Prof. M. Lippmann a jeho spolupracovni¢ka Prof. M. Sharpova. Je
zalozend na pribehoch, ktoré su blizke beznému kazdodennému Zzivotu mladych l'udi. Hrdinovia
pribehu prezivaju lasky, konflikty, pochybnosti — apremyslaji o nich, sami alebo s niekym.
K pribehom su pripojené tzv. ,,manualy*, ktoré mapuju dblezité otdzky zahrnuté v pribehu a sucasne
cely rad otazok, ktoré maji pomdct’ skupine rozmyslat’ nad tymito otazkami s ohl’'adom na logiku a to
systematicky, kriticky a tvorivo. Mladi 'udia mézu takto objavit, Ze pravdu o svojej viere mdzu
hl'adat’ spolo¢ne a pritom sa navzajom aj obohatit’.

V skupine mdze ucitel' so ziakmi pribeh spolo¢ne precitat, ucitel' potom vyzve ziakov, aby sami
naformulovali, ¢omu nerozumeli v pribehu, alebo otazky, ktoré ich zaujali. Ucitel' pritom sleduje
nakol’ko sa otazky ziakov zhoduju s tymi, ktoré vytipovali autorky tejto metodiky. Jednoduchsi sposob
je, ak ucitel tieto otazky v triede prednesie, Ziaci si mozu vybrat’ tie, o ktorych chct diskutovat. Ak by
chcel ucitel' prejst vSetky hlavné otazky pribehu a vsetky otazky, vyzadovalo by to nesmierne
mnoZstvo ¢asu a ani nie st na to uréené. Ich prestudovanim méze uditel’ najst’ kI'a¢ k prehibeniu tohto
hladajuceho dialogu. Prinajmensom si tak vSimne, zZe otazky st koncipované tak, aby Studentom
pomohli objasnit’ si vyznam doélezitych pojmov, hl'adat’ argumenty, dokazy ¢i dosledky svojich tvrdeni
a nazorov, hlavne aby vyvolali d’al$iu diskusiu, nie jednu po druhej preberat’.

Je potrebné, aby uclitel svojimi otazkami vytvoril priestor pre naozajstné filozofické (nie iné)
skﬁmaniez. Ucastnikom diskusie by mal poméct vyjadrit svoje vlastné myslienky a myslienkové
pochody.

? Namety pre vedenie diskusie filozofického hladajuceho spologenstva &erpame jednak z prislugnych seminarov
vedenych prof. Sassevilom na pdde TF JU v rokoch 2003 a 2004, jednak z jeho ¢lanku Riadenie diskusie v



Skuto¢nost’ vyjadrenia vlastnych myslienok Studentov v skupinovej diskusii, ma tri rozmery:
1. rozmer rozumového poznania
2. socialny a eticky rozmer
3. filozoficky rozmer

Rozumovost’ mézeme v diskusii podporovat’ napriklad takymito otazkami: Preco si to povedal? Aké
dovody by mohli podporit’ toto tvrdenie? Je to dostatoény dovod? Co je predpokladom tohto tvrdenia ?
Neprotirecia si tieto_dve tvrdenia? Aky zaver mozeme vyvodit ztoho, ¢o povedal Juraj? Mdzes
upresnit’ _svoju otazku? Je mozné tvoju hypotézu overit? MozeS povedat’ priklad, ktory by tato
hypotézu potvrdil? Existuje pripad, ktory by tvoje tvrdenie spochybnil? Co tym chce§ povedat™?
MozZeme sa pokusit’ o definiciu tohto pojmu? Tejto mysSlienky? Podoba sa tato myslienka inej
myslienke? Je nejaky dolezity rozdiel medzi tymito dvoma myslienkami? Vedel by si povedat’ nejaké
synonymum, ktoré by nam pomohlo lepsSie pochopit’ o ¢om hovorime? D4 sa tento problém rozdelit’ na
niekol’ko Casti? Pomd&ze niekto LukaSovi lepSie vysvetlit’ jeho otdzku? Presne toto si chcel povedat’?
MoézZeme sa na tento problém pozriet aj z iného uhla pohladu? Poméze ndm analdgia k lepSiemu
pohl'adu na tento problém? Mo6zeme tato myslienku vyjadrit’ inymi slovami? Obidvaja pozivate rézne
slova, no nehovorite pritom to isté?

Socialny a eticky rozmer pri vyjadrovani myslienok rozvijame dvoma smermi: pri intelektudlnej
spoluprdci (ucitel' sa pyta napriklad takto: Veronika potrebuje§ pomoc od ostatnych? Mdze niekto
podporit’ Pavlovu hypotézu? Médze niekto pomoct’ Danke vysvetlit’ jej priklad? Veronika pomohla by
si Jarovi s upresnenim jeho otazky? a pod...) a pri rozvijani vzajomného resSpektu (napr.. pomocou
otazok typu: Mo6zeme Petrovu myslienku vyjadrit’ formou hypotézy? Keby sme prijali Denisov nazor
ako jednu z moznosti, ¢o by to znamenalo? Ak uzname Petrine stanovisko za prijatel'né, aké to bude
mat’ dosledky? Ak ma Juraj pravdu, znamena to ze sa Pavol myli? Existuje este iné rieSenie, ktoré sme
nebrali do uvahy?)

Preco prave takéto otazky vedu k reSpektu? Napriklad Studenti diskutuju o I'udskej dusi. Niekoho
mozno znepokojuje, ze v jeho okoli vela I'udi neveri v existenciu nesmrtel'nej duSe a nahle tu stoja
proti sebe dva protichodné nazory. Ked’ im pomdzeme prijat’ tieto dve tézy ako dve potencialne
moznosti, nemusi nutne jeden nazor vyvracat’ druhy, to znamena ak prijmeme jeden nazor nemusime
odsudit’ ten druhy. Uz nie je dbélezité odsudit’ to, v ¢o neverime, ale uvazovanie o ndzoroch inych l'udi
ako o moznostiach, ktoré mézu obohatit’ nasu skusenost’.

Filozoficky rozmer diskusie uvadza ucitel’ ndbozenstva tak, ze do nej zaradi otazky odvodené zo
vSeobecne znamych filozofickych disciplin: logiky (jej ustrednou otdzkou je obhajoba pravdy
pomocou rozumovych operacii), etiky (v nej ide o posudenie zakladnych kritérii dobra a zla a z toho
plynticich hodndt), estetiky (v nej ide o analyzu pojmu krasny, $karedy, umenie, a po, o skiimanie
kritérii tychto pojmov), epistemologie (ktora sa zaobera spdsobom poznavania veci aj postupov,
veducich k poznaniu), a metafyziky (ktora sa pyta na vSeobecné sktsenosti, ktoré vedu c¢loveka
k zékladnym Zivotnym otazkam)®

Uspesna diskusia je taka, z ktorej $tudenti odchadzaji a este aj na chodbe pokracuj v diskusii, alebo
sa chcu k niektorej otazke vratit’' na d’alSej hodine....

Jednoducho sa nechaji vtiahnut' do hladania urcitej podoby alebo urcitého tvaru svojej vlastnej
viery..... Nakoniec k niektorym problémom, ktoré pribeh otvara, sa skupina méze vratit' aj pocas
roka...

Pre ucitel’a eSte niekol’ko jednoduchych zasad:

skupine filozofického hl'adania: uvedomely postoj, s. 2 — 12. In Pracovni preklad urceny pre potreby semindra
Prevencia ndsilia metédou filozofie pre deti. C. Budejovice : TF JU, 2003.

? Na tomto mieste neuvadzame presné definicie predmetu jednotlivych filozofickych oborov, ale ddvame len
jednoduché vysvetlenie tym, ktorym by inak robilo tazkost’ rozumiet’ tymto pojmom s potrebnou mierou
presnosti.



Viac hlav, viac rozumu. Ak premyslam sam a druhym nedam moznost, aby kriticky rozvijali svoje
myslienky, som ukrateny predovSetkym ja, lebo moje myslenie neméze byt lepSie ako myslenie
celého spolocCenstva.
Spolo¢né uvazovanie nad skusenost’ou z ndsho kazdodenného zivota ma pre nas osobny vyznam ked”:
suvisi s naSou osobnou skusenost'ou
nik na nas nevyvija tlak, ale my sami prideme na to, ze teraz mozeme lepSie porozumiet’
vlastnej sktisenosti, Ze sa mézeme dopracovat’ ku seba korekcii
ked sa od jedinecnej konkrétnej skusenosti dopracujeme k inym vSeobecnym etickym,
estetickym, metafyzickym principom a principom tykajicim sa moznosti I'udského poznania
pravdy.

Zmyslom tychto dialogov nie je, aby ucitel’ presvedcil Studentov o svojej pravde (alebo o pravde
cirkvi), ale aby ich u€il vd’aka kritickému premysl’aniu o svojich skuisenostiach a skusenostiach
inych ( a tu patri aj skusenost’ zo Svitého pisma a tradicie cirkvi) — spolu s inymi — korigovat’
svoje nazory, svoje spravanie a aby tak mohli rast’ vo viere.

Pribeh
Priestor, ¢as, osud, boh alebo Boh?

,.Co sa to nad nami v tej hibke vlastne odohrava? Tam medzi hviezdami, je to priestor alebo
cas? Eva sedi chrbtom krozpalenému ohiu, shlavou oto¢enou k tmavej oblohe. Len
nedavno si uvedomila, Ze svetlo hviezd klame. T4 drobna mala hviezdicka uZ mozZno davno
neexistuje, vesmirnym priestorom vsak este stale leti svetlo, ktoré vydavala pre tisicmi rokmi
a len teraz prichadza k jej oku. A... td hviezda tam vyzerd ako najvécsia. Ako dlho jej svetlo
letelo ku mne? Pozeram sa teraz na to, ¢o je, alebo na to, ¢o bolo? Je to priestor alebo cas?
Vriétila sa Eva znova k otdzke zo zaciatku.

Tereza, Klara a Eva sedia v tesnej blizkosti, no nerozpravaju sa. Toto ticho nakoniec prerusi
Kléra: ,,Predstavte si, Ze teraz niekde v blizkosti sa narodi dieta,” zasnene sa usmieva... aky
¢lovek bude z neho? Odvazny, zadkerny, ustrachany, dieta Stasteny alebo smoliar?* Prstom
ukéze na oblohu: ,,Vsetko je napisané tam, vSetko...Neda sa to dokazat’, ale citime, ze je to tu,
vesmir k nam vysiela svoju tajomnu silu... Ked’ som sa narodila, bol prave Saturn — ,, Jej
zasneny vyklad prerusi Adam:

,Robi ti to dobre Klara, zhadzovat’ na znamenie Panny to, Ze sa ty neznasas s mamou? Adam
s LukdSom a Prud’asom sedia na druhej strane ohila. Zatial’ co diev¢atd, svojimi myslienkami
jedna za druhou navodzuju romantiku jinovej noci, chalani sa snazia vratit’ ich na zem.

Tereza citi povinnost’ branit’ clenku dievcéenského klanu. ,,Poc¢tivaj, Adam a Co sa ti na tom
nepaci, ked Klara veri v postavenie hviezd. Ja zasa verim na osud. Hddam mi nechces tvrdit’,
Ze som sa na tejto planéte ocitla len ako vysledok nejakej nahody...?*

Lukas zasa brani muzsku partiu:

,»INo neviem Tereza, ale mne sa zdd ¢udné verit’ nieCcomu len preto, Ze odmietam akceptovat’
skutoCnost’ taku, aka je? Chyba mi v tom logika. Takze ako argument sa to da tazko obhajit,
nie?*

,»Preco?* zacala teraz vitazoslavne Eva. ,,Ako vies, ze si tu len ndhodou? Lebo si to myslis?
Len preto? To je dost’ slaby argument. Pozri sa hore na hviezdy. Co si o nich mysli§? Ze
existuju vsak? Omyl, Adam existovali. Ty vidis$ len svetlo, ktoré¢ vesmirom od nich leti mozno
aj tisice svetelnych rokov. Takze mozno neexistuju, ale existovali... a to je rozdiel, nie?
A pozri sa na moje tricko. Myslis si, Ze je Cervené? Omyl, to tricko nema ziadnu farbu. To sa



len lame svetelny lu¢ a potom dopadd na sietnicu tvojho oka. Keby dopadol na sietnicu
nejakého psa, Ziadnu farbu by nevidel.*

,»Chce$ povedat, Ze ked nie sme schopni rozoznat' vyhasnuté hviezdy od tych ¢o existuju,
a tricko podla farby, Ze moézeme verit’, Ccomukol'vek? Pyta sa — samozrejme dost’ agresivne —
Prudas, ktory vlastne potvrdzuje, odkial’ sa vzala jeho prezyvka.

,»No presne tak,” chyta sa znova Tereza. Niektori I'udia maji mozno nejaky Siesty zmysel na
energiu, pre ktord my ostatni nemame zmysel a ndm neostava ni¢ iné, len im verit. Keby psy
mysleli a rozpravali, tiez by mi museli verit’, ze Evine tricko je ¢ervené...*

,Presne tak,” pokraCuje Eva. Ja si dokonca myslim, Ze niektori I'udia maji odjakZziva taky
Siesty zmysel aj pre Boha,....myslim pre to, aby vnimali nejakt vys$iu existenciu... teda ... aby
ju aj trochu chépali...ako nejaku silu... alebo moc.... alebo energiu....?* Eva stale namahavejsie
hl'adé vyrazy, lebo na Adamovej tvari vnima ironicky ismev. Ved’ prave na neho chce najviac
zapOsobit’.

,»lakze Eva,* ujima sa slova Adam:

,» 1y chces§ povedat, Ze svojimi tradicne dokdzanymi piatimi zmyslami vnimame vselico len
tak. No okrem toho mozno eSte niekto z nas ma nejaky zmysel naviac, ktorym vnima aj to, ¢o
sa vnimat’ neda? Alebo dokonca to, o ¢om si dovol'ujem pochybovat, ¢i to vobec existuje?
Pozri sa na mia. Keby som mal chut’ presviedcat’ 'udi, Ze existuje nejaky boh, presne by som
vedel, aky ten boh je. A vie§ odkial? Posledny mesiac sa mi vela krat snivalo o vlastnom
otcovi. V tych snoch sa sprava ako boh: vSevediaci, spravodlivy, s jedinym zaujmom — ako
zachréanit’ toto mesto od chemickych odpadkov. A ¢o vSetko je za tym? Len alen moje
znechutenie, ked” vidim, ako sa k nemu chcu dostat’ novindri, aby vydolovali senzéciu a ako
mu to robi dobre.... Ten tvoj boh nie je ni¢ in¢ho len tibohy tieni tvojho vlastného otca.*

»Pocuvaj Adam, hovori nahnevana Klara:

,Kazdy nie je taky cynik ako ty. Vacsina I'udi potrebuje nie¢omu verit’. Co je na tom z1é, ked’
Eva veri v Boha, ja v astrolégiu a Terézia v osud...? Opakujem: staci sa len pozriet’ okolo seba
a na vesmir, aby clovek pochopil, Zze to mnozstvo zdkonov a zdkonitosti a katastrof nie je len
dielo nahody. Je to vSetko tajomné a nevysvetlitelné.... A to je dostatoény dovod na to, aby
¢lovek hl'adal nieco, €o je za tym. My ti tu jednoducho nebudeme ni¢ dokazovat.*

,»Pre mna je to dostato¢ny dovod akurat na to, aby som vytiahol fl'asu,” konstatuje Luky.
A naozaj, o chvilu ma v ruke fl'aSu gazdovskej slivovice.

,Pozrite baby, pravdy sa aj tak nedopatrame. Ani vy, svaSou vierou, ani my, s naSim
cynizmom. MoZzno ma kazda z vas kusok pravdy. A ¢o z toho? Aj tak ziadnu pravdu o svete
z tych kaskov neposkladéte. Pozrite sa na nas. Vsetci sme doma povedali pravdu: vy, Ze idete
na vikend s Evou, my, Ze ideme na vikend s Adamom. Bola to pravda? Bola. Ale len
z polovice. Druha polovica je v tom,, Ze sa tu pri ohni vietci hddame o vesmire. Co by nikdy
Evin otec nedovolil z dovodu prehnaného katolicizmu. A viete, Co? Mne sa uz nechce hadat’
o nasich otcoch a bohoch. Mne sa chce napit’.... Na zdravie!* zvoléd na zaver svojej reci Luky
a teatralne prilozi fl'asu priamo k tstam.

Flasa postupne koluje v kruhu okolo dohasinajiceho ohna. Adam si samozrejme neodoprie
eSte jeden maly divadelny vystup. Ked k nemu doputuje fTaSa, teatralne ju zdvihne a za¢ne
recitovat’ basen, za prednes ktorej niekedy v kvarte dostal jednotku:



Boh sa mal zjavit’ 13. méaja o 19 30

Na 18 kanali vsetkych televizorov.

100 miliénov nazhavenych divakov

vSak na svojich nazhavenych obrazovkach
videlo len zrnenie.

Mozno ze si niekto splietol datum

mozno ziadny boh nie je,

mozno chce, aby sme si mysleli, ze nie je.
Mozno si to boh rozmyslel.

Mozno ze nemohol.

Mozno prave sledoval

na 17. kanali

d’alsi diel serialu Dallas,

ktory je vecny.

A mozno je boh emisia foténov, ktora pripomina na§im o&iam zrnenie obrazovky.*

Eva sleduje Adamov vyraz tvare. UZ to nie je tvar provokatéra, ale tvar trochu nestastného
chlapca, ktory poriadnym glgom z fl'aSe zapija nejaky nevysloveny smutok.

Aj ona sa ma chut’ napit’ a splachnut’ trochu horku prichut’ z debaty. Tento pokec nebol
najlepsi. Skor takd hadka, sama ironia. Dobre, ze to skoncilo. Ved kvoli filozofovaniu
nad vesmirom tu ani nepriSli. Eva a Adam vedia, k comu dnes vecer smeruji. Iba Eva si na
rozdiel od Adama nie je sama sebou istd. Chce to? Chce. Aj cez starostlivé tvare svojich
rodicov a svojho Boha? Eva sa radSej zhlboka napije jemne palivej tekutiny: ,,A ¢o? Vecer len
zacina....

Manual
Hlavna mySlienka: Som tu len ndhodou?

Tak ako mladi l'udia v pribehu, kazdy ¢lovek si obcas kladie otazku, ¢i jeho existencia na tomto svete
je len hrou nédhody alebo nahod, alebo ma hlbsi zmysel. R6zne svetonazorové systémy ponukaju svoje
— lepsie ako hore uvedené — interpretacie. Krestanské ucenie sa na kazdy l'udsky zivot pozera ako
Bohom darovany a zmysel 'udského Zivota vidi v nasmerovani ¢loveka k Bohu skrze JeziSa Krista.
Studenti sa viak vo svojom bezprostrednom okoli moézu stretnit’ aj s ponukou réznych inych
pohladov, od pohanskych az po argumentacie humanistického ateizmu. Cielom tejto diskusie je, aby
lepsie porozumeli rozdielom v takych argumentéciach, dosledkom, ktoré mdze priniest prijatie tychto
nazorov pre vlastny zivot atiez, aby hlbSie porozumeli krestanskému pohladu na zmysel Zivota.
Najmai vSak, aby vobec chapali dolezitost’ kladenia takychto otdzok a vedeli vyvodit’ zavery pre svoj
Zivot.

Otazky prehlbujuce dialog:

1. Ked nejaky clovek povie, ze ndhodou stretol svojho kamarata, znamena to, ze si
nenaplédnoval ho stretnat, Ze nemohol ovplyvnit’ toto stretnutie, Ze kamarat nemal

* Adam prednasal baseti Jitiho Zacka Niekolko moznosti zo zbierky Ceské mote, vydané v Prahe
nakladatel’stvom Primus v r. 2004.



10.

11.

12.

13.
14.

ziadny dovod, aby stal v ti chvil'u, prave na tomto mieste, alebo to moze znamenat’ aj
nieco iné. Mozete zdovodnit’ svoj ndzor?

Ked niekto povie: Museli sme sa stretntt’, lebo cestujeme tym istym autobusom, do
tej istej firmy a nasa pracovna doba zacina v ta istdl hodinu, znamend to, Ze takyto
¢lovek vylucuje ndhodnost’ nasho stretnutia? Ak ano, preco? Ak nie, pre¢o?

Mohla by nejaké lastovicka v jeseni doletiet’ inde ako do juznych krajin? Alebo mohla
by v nasom klimatickom pasme neprist’ po zime jar? Preco ano? Preco nie?

Je opakom nédhody zakonitost? Alebo poriadok? Alebo poradie? Alebo planovanie?
Aky rozdiel je medzi tymito slovami a slovom ndhoda? Nasli by ste eSte nejaké iné
slova, ktoré by mohli byt opakom ndhody? Mdzete svoje navrhy podlozit’ prikladmi?
Ah nejaky ¢lovek dojde k zaveru, Ze jeho zivot nie je ndhoda, ma to nejaky vyznam
pre jeho zivot? Ak 4no, mdzete bliZSie opisat’ tento vyznam? Ak nie, preo?

Ak nejaky ¢lovek dojde k zaveru, ze jeho zivot nie je ndhoda, je to automaticky dévod
pre jeho nabozensku vieru? Alebo to moze byt dovod pre nieco iné? V akom zmysle?
Alebo naopak este to nie je dovod pre nabozenskl vieru? V tom pripade preco?

Ked’ niekto pride k zaveru, Ze jeho Zivot je vysledkom ndhody alebo nahod, aj tak
mdze mat’ jeho zivot zmysel? Preco? Alebo to znamend, Ze jeho zivot nemé zmysel?
Pre¢o? Alebo to moze znamenat’ aj nie¢o iné? Co napriklad?

Ked’ prirodné vedy vysvetlia zdkonitosti vzniku a vyvoja na nasej Zemi, znamena to,
ze tym dali zmysel naSmu zivotu? Ak ano, preco? Ak nie, preco?

Ked krestanstvo alebo zidovstvo vysvetluje vznik a vyvoj Zivota na Zemi inak ako
prirodné vedy, znamena to, Ze dava ndSmu zivotu zmysel? Ak ano, v akom zmysle?
Ak nie, preco?

Odkial’ prirodné vedy Cerpaji svoje dovody pre ndzor o zdkonitom vyvoji vesmiru
a zivota? Odkial’ ju Cerpaji ndbozenstva? Su niektoré z nich lepSie ako ostatné? Ak
ano, preco? Ak nie, preco?

Ked’ nejaky ¢lovek povie:*“ Mgj zivot je vysledok nahody, a preto nema zmysel* a iny
povie:“ Moj zivot je vysledok nahody, ale ma zmysel, lebo chcem viom vela
vykonat* a iny ¢lovek povie: ,,M9j zivot nie je ndhoda, je to dar lasky Boha a k Bohu
chcem prist™ — odporuju si tieto vety navzadjom? Ak ano, preco? Ak nie, preco?

Moéze si rozumiet Adam z nasho pribehu s Evou, ked’ on povazuje svoj zivot ako
vysledok ndhody a Eva ako Bozi dar? Mdézu si vobec l'udia, ktori maji iny pohl'ad na
povod svojho zivota, rozumiet? Ak ano, preco? Ak nie? Preco?

Mo6ze niekto verit’ na ndhodu a sucasne verit' v Boha? Ak ano, pre¢o? Ak nie, preco?
Moze niekto tvrdit’, ze vidiet’ zivot ako ndhodu je lepSie ako vidiet' ho ako vysledok
hlbokého poriadku? Alebo naopak? Ak ano, preco? Ak nie, preco?

Hlavna mySlienka: Robi ¢loveku dobre, ked’ veri?

V texte pribehu chlapci naznacujt, ze ,,Cloveku robi dobre“, ked veri, Ze jeho osud je
napisany vo hviezdach. Nie je uplne jasné ¢o tym myslia. Vela empirickych a sociologickych
vyskumov v poslednych rokoch ukazuje, ze v Eurdpe nemizne jav l'udskej religiozity, ale ze
Pudska religiozita meni formu a ubuda krest'anov. Psychologia to ¢asto vysvetl'uje psychickou
potrebou (¢lovek ma podvedomu tuzbu nieCo alebo niekoho uctievat’) alebo uzito¢nostou
(viera zbavuje ¢loveka strachu alebo zodpovednosti) V obidvoch pripadoch ,,robi ¢loveku
dobre. Tato diskusia moze Studentom pomoct’ logickou uvahou vyrovnat’ sa s vypovedami
empiricky zameranych vied. (Ucitel moze nasledovné otdzky porovnat s prisluSnymi
¢lankami KKC 153. 184)
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Otazky prehlbujuce dialog:

1.

o

10.

1.

12.

13

16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

Zazili ste uz niekedy situdciu, ked’ ste si pomysleli, Ze potrebujete vieru? Ak ano,
mozete ju popisat’? Ak nie, myslite, Ze moézu v zivote Cloveka nastat’ takéto situacie?
Ak ano, pre¢o? Ak nie preco?

Je nejaky rozdiel, ked’ ¢lovek povie: ,,Potrebujem chlieb®, iny povie: “Potrebujem
prezit' tento vikend* a eSte iny povie: ,,Potrebujem niekomu verit* alebo este iny:
,Potrebujem v nieco verit“? Ak éano, aky? Ak nie, pre¢o? Dokazali by ste tieto
potreby zoradit’ podl'a naliechavosti? Alebo podla délezitosti?

Znamena verit to isté ako doverovat? Ak ano, preco? Ak nie, pre¢o? Znamena verit,
to isté ako spol'ahnut’ sa na niekoho, alebo na nieco? Ak ano, pre€o? Ak nie preco?
Znamena verit’ to isté ako nemusiet’ ni¢ dokazovat? Ak ano, preco? Ak nie, prec¢o?
Verit’ znamena to isté ako nemusiet’ ni¢ zdévodnovat’? Ak éno, pre¢o? Ak nie, preco?
,»Robi viera I'udskym myslienkam dobre“? Alebo skor 'udskym pocitom? Alebo skor
Pudskému spravaniu? Modzete zdovodnit’ svoj nazor?

Moze nejaka viera Skodit’ l'udskym myslienkam? Alebo l'udskym pocitom? Alebo
Pudskému spravaniu? Modzete zdovodnit’ svoj nazor?

Potrebuje nejaky ¢lovek vieru, aby sa zbavil strachu? Ak ano, preco? Ak nie, preco?
Potrebuje nejaky clovek vieru, aby sa zbavil zodpovednosti? Ak &no, preco? Ak nie,
preco?

Ak clovek potrebuje vieru na to, aby sa zbavil strachu, je to dobry dovod pre vieru?
Ak é&no, pre¢o? Ak nie, preco?

Ak clovek potrebuje vieru na to, aby sa zbavil zodpovednosti, je to dobry dovod pre
vieru? Ak &no, pre¢o? Ak nie, preco?

Mo6ze mat’ ¢lovek aj nespravne dovody pre svoju vieru a napriek tomu vyznavat dobra
vieru. Ak ano, pre¢o? Ak nie, preco?

. Mal by ¢lovek vobec zdovodinovat’, preco veri? Ak ano, preco? Ak nie, preco?
14.
15.

Modze nejaka viera ¢loveku aj uskodit'”? Ak ano, za akych okolnosti. Ak nie, preco?
Moze byt nejaka viera navonok pekna a aj tak ¢loveku uskodit? Ak &no, preco? Ak
nie, preco?

Moze byt ateizmus krasny? Ak ano, pre¢o? Ak nie, pre¢o?

Moéze byt ateizmus dobry? Ak ano, preco? Ak nie? Preco?

Mozeme o krestanstve povedat’, Ze je to viera, ktora za Ziadnych okolnosti nikomu
neuskodi? Moézete zdovodnit’ svoj nazor?

Keby vsetci 'udia v nieo verili, bolo by to dobré? Ak ano, preco? Ak nie, preco?

Je lepsie, ked’ Clovek v nieco veri, alebo ked neveri v ni¢? Ak é&no, preco? Ak nie,
preco?

Bolo by dobré, keby vsetci 'udia na svete boli rovnakej viery? Ak ano preco? Ak nie,
preco?

Ako by vyzeral svet, keby nikto nepotreboval vieru? Bol by krajsi alebo osklive;jsi?,
alebo inak pekny? Bol by lepsi alebo horsi, alebo ani lepsi ani horsi, jednoducho iny?
Mozete zdévodnit’ svoj ndzor?

Hlavna mySlienka: Viera alebo viery?

Mladi

I'udia v pribehu vyjadruju rdézne svetonazory, dievéata akceptuju vieru smerujucu

k pohanstvu alebo ku krestanstvu, chlapci akceptuju vedecky pohlad na svet. Nemo6zu sa
dohodnut’, lebo predpokladajt, ze ak plati jeden pohl'ad na svet, automaticky sa vylucuje
pohlad druhy. V teoldgii sa mdézeme stretnit’ s troma pristupmi: exkluzivizmus (krestanska
pravda je vylu¢na, jedine¢nd a ma univerzalny dosah), inkluzivizmus — (vedie dialoég s cielom
nie ,,pohltit* partnera, ale hl'adat’ pravdu a vzdjomne sa obohatit, vSetky nabozenstva su
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vyslovenim l'udskej spiritudlnej skusenosti s absolutnom — vsetky maji kusok pravdy, su
fazami univerzalnych dejin l'udstva, ¢lovek moZe ma tcast’ na pravde krestanstva bez toho,
aby o tom vedel) a pluralizmus (r6zne nabozenstva st vyrazom roznej kultirne podmienene;j
symbolizacie posvitna, preto su si v naroku na pravdu o Bohu a svete rovné.

II. vatikansky koncil so svojim ucenim (GS, AG, DH) sa prihlasil k inkluzivistickému
pristupu k pravde o Bohu, o svete a spase ¢loveka). Ciel'om tejto diskusie s mladymi l'ud’'mi
nie je presvedcCit’ ich za kazdu cenu o spravnosti tohto postoja. Ma im pomdct, aby dokazali

vobec

vnimat’ takéto pristupy, aby porozumeli ich argumentom, aby si kladli otazky

a premyslali o doésledkoch urcitych postojov pre Zzivot s vyznavaémi rdznych svetovych
nazorov na tejto planéte.

Otazky prehlbujuce dialog:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Je rozdiel medzi vetou: ,,Mam pravdu® a ,,je to pravda“? Ak ano, preco? Ak nie,
preco?

Ked’ niekto hovori: ,,madm pravdu®, vylucuje to pravdu ostatnych I'udi? Ak ano preco?
Ak nie, preco?

Je rozdiel, ked niekto povie: ,,M6j pohl'ad na tento na tento stol je pravdivy, iny
povie: ,,mdj pohl'ad na tohto ¢loveka je pravdivy* a eSte iny povie: ,,M0j pohl'ad na
Boha je pravdivy“? V pripade, Ze ano, v ¢om? V pripade, Ze nie, preco?

Odkial’ maja prislusnici ur¢it¢ho ndbozenstva istotu, ze vyznavaji vieru v pravého
Boha? M6zu dokézat’ toto svoje presvedcenie? Alebo zdovodnit? Vedeli by ste uviest’
priklady takychto dokazov alebo dovodov? V pripade, Ze nemozu, pre€o nemozu?
Ked niekto vyznava krestanskt vieru v Boha a niekto iny napriklad vieru v Alaha,
moze to znamenat’, Ze jeden z nich vyznava vieru v nepravého Boha? Ak &no preco?
Ak nie, preco?

Ak niekto vyznava krestansku vieru v Boha a niekto iny napriklad vieru v Alaha,
mdze to znamenat', Ze maju iba Ciasto¢ny pohl'ad na Boha, nakol'ko sa Boh vymyka
I'udskému poznaniu? Ak ano, preco? Ak nie, preco? Moze to znamenat’ aj nieco iné€?
Co napriklad?

Moze byt v nejakom naboZenstve obsiahnutd celd pravda o Bohu? Ak éano, ¢o to
znamena pre iné nabozenstva? Ak nie, Co to znamena pre iné nabozenstva? Mozete
dolozit’ svoj nazor prikladom?

Ak je Boh jeden, preco potom vznikajui rozne ndbozenstva? Mdzete svoje vysvetlenie
dolozit’ prikladmi?

Ak roézne nabozenstva vyznavaju rozne viery, st si rovné? Ak ano v akom zmysle? Ak
nie, preco?

Maji pravo prislusnici jedného néabozenstva presviedcat’ prisluSnikov iného
nabozenstva alebo neveriacich o svojej viere v Boha? Ak dno, preco? Ak nie, preco?
Ak niekto vyslovi vetu: ,,mimo cirkev niet spasy“, znamena to, Ze neveriaci l'udia
alebo prislusnici inych nébozenstiev nemo6zu byt spaseni? Ak ano, pre¢o? Ak nie,
preco?

Ak predpokladame, ze kazdy Clovek moze byt spaseny, zalezi na tom, aki vieru
vyznava? Ak ano, pre¢o? Ak nie, preco?

Mo6zu prislusnici jedného néboZenstva povazovat svoju, ako st viery inych
nabozenstiev? Maju na to pravo? Ak ano, pre¢o? Ak nie, preco?

Mo6zu prislusnici jedného nabozenstva povazovat’ svoju vieru za krajSiu ako su viery
inych nabozenstiev? Ak ano, preco? Ak nie, preco? Moze to byt aj inak? Ako
napriklad?
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2. téma: BOH V CUDSKOM SVETE

Hodinova dotacia témy: 6 hod (hodinova tyz. dotacia)/ 12 hod (dvojhodinova tyz. dotécia)
Ciele témy:

Kognitivny ciel: Uviest’ priklad metaforického vyjadrenia vo Svitom pisme. Interpretovat
oslovenie Bohom a doveru v Boha u Abrahama, Samuela a Marie. Uviest' priklady l'udskej
skusenosti zdielania Boha s ¢lovekom. Vysvetlit' vyznam moralneho svedomia pre Zivot
¢loveka na podklade uc¢enia KKC. Uréit’ prvky spravodlivych zdkonov na podklade Dekalogu.
Afektivny ciel’: Vnimat' hodnotu ticha, objavovat’ hibku svojho vnutra. Vnimat’ metaforicka
re¢ slov. Ocenit’ hodnotu dovery a zodpovednosti v medzil'udskych vztahoch a vo vztahu
k Bohu.

Psychomotoricky ciel’: PrecviCit pozorné pocuvanie a poukazat' na komunikacné chyby.
Osvojit’ si pravidla spoluprace vo vzdjomnom dialdgu.

Zostavenie zakladného uciva 2. témy Boh v Pudskom svete:

¢asova dotacia 1. hod Casova dotacia 2 hod.

1. Metafora — re€ viery; Ma —s.18 1. Re¢; Ma—s.. 13

2. Vydat sa na novu cestu — Abraham ; Me —s. 38 . Metafora — re¢ viery; Ma —s.18

3. Po¢avat’ Boha —Samuel; ME - s. 31 . BoZie slovo v T'udskom slove — Ma —s. 21

4. Ist vlastnou cestou; ME - s. 35 . V zivote musi byt viac ako vSetko — Ma — .23

5. Dekalég — Magna charta ludskych prav; ME —s. 41 . Vydat' sa na novu cestu — Abraham ; Me —s. 38

6. Boh ¢akd na l'udské ,,ano*“; ME —s. 51 . Po¢uvanie; ME —s. 28

. Po¢uvat’ Boha; Samuel; ME - s. 31

O QN[N |~ (W

. Ist vlastnou cestou; ME - s. 35

9. Dekaldg — Magna charta l'udskych prav; ME —s. 41

10. Dekaldg v nasom zivote; ME - s. 45

11. Boh ¢aka na l'udské ,,ano*“; ME —s. 51

12. Slovo, ktoré sa stalo telom; ME —s. 54

Reé

Prehlbujuca podtéma

KPacové pojmy: re¢, pomenovanie, komunikacia, vztahy

Ciele vyucovacej hodiny:

Kognitivny ciel’: Zdovodnit’ vyznam l'udskej reci.

Afektivny ciel: Uvedomit’ si hranice l'udskej re¢i pri vyjadreni skuto¢nosti presahujucej
cloveka.

Psychomotoricky ciel’: Rozvijat’ kultiru komunikacie, ktorej nastrojom je l'udska rec.
Pomocky: pracovny zosit, Svité pismo

Metody: brainstormong, praca s textom, vyklad, diskusia, praca v skupinach

Stratégia vyucovacej hodiny: kombinovana

UvoD

1. Brainstorming

Re¢

Utitel’ napise na plagat pojem REC a Ziaci piSu svoje asociacie.

Poznamka pre ucitela: Rozdiel medzi jazykom a recou: Jazyk je systém znakov, rec je hovorend podoba jazyka.

2. Praca v skupinach

Ucitel rozdeli ziakov do skupin a d& im ulohy:
1. skupina: NapiSte rozne styly re¢i. Napr.: re€ lekarov, re¢ basnikov......
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Pozndmka pre uéitela: Styl je spdsob vyberu a usporiadania vyrazovych prostriedkov so zretefom na zamer (ciel’) prejavu
(textu). V sucasnej slovencine sa vyc¢lenili nasledovné $tyly: (hovorovy, naucny (vedecko-nducny a popularno-naucny),
publicisticky (Zurnalisticky, novinarsky), recnicky, esejisticky, administrativny a umelecky.

2. skupina: NapiSte povolania, v ktorych je rec, vel'mi dolezita, zdovodnite svoj vyber.

Ziaci prezentuju, ¢o vypracovali v skupinach a ucitel’ sa opyta ziakov: kedy hovorime, ze
niekto ma vyumelkovant, jednoduchq, kultivovant, hrubt, nepestovanti, dokonca oplzla rec,
resp. recovy prejav?

HLAVNA CAST

1. Praca s textom

Peter Bischel: Stol je stol

Co je to re¢?

Bichsel: Stdl je stol

Pocul som o starom muzovi, ktory vo svojej samote onemel. Unaveny zivotom nemal uz chut sa ani usmiat, ba
ani hnevat' sa. Rano chodieval na prechadzku a poobede isiel znova na prechadzku, ale inak sedel vo svojej izbe
na najvyssom poschodi domu. V izbe mal dve stolicky, stol, koberec, postel’ a skrifiu. Ked sedel pri stole, pocul
tikot svojho budika, inac nic. Nikto neprisiel; den presiel ako vsetky iné.

,,Stdle ten isty stol”, hovori jedného dna muz sam sebe. ,, Tie isté stolicky, postel, obraz na stene... Stolu hovorim
stol, posteli postel’ a stolicke hovoria stolicka. Preco viastne? “ Napadlo mu, Ze Francuzi hovoria posteli ,,li* a
stolu ,,tabl*. Napriek tomu si navzajom rozumejii a tak isto aj Cinania. “Preco sa postel nevold obraz?” —
pomyslel si muz. Tento ndpad sa mu zapdcil, zabdval sa na tom a rozhodol sa, Ze predmety v izbe premenuje.
Postel’ sa odteraz volala obraz.

“Som unaveny, idem do obrazu”, povedal a rano zostal dlho lezat' v obraze. Pritom rozmyslal, ako premenuje
stolicku. Stolicku nazval budikom. Potom vstal, obliekol sa, posadil sa na budik a oprel sa o stol. Ale stol odteraz
nevolal stolom, ale kobercom. Takze: Muz rdano vstal z obrazu, obliekol sa, sadol si na budik ku kobercu a
uvazoval nad tym, co by ako nazval.

Postel’ nazval obrazom.

Stolu hovoril koberec.

Stolicku nazval budikom.

Noviny nazval postelou.

Zrkadlu hovoril stolicka.

Budik sa volal odteraz album na fotografie.

Skrini hovoril noviny.

Koberec nazval skrinou.

Obrazu hovoril stél

a fotoalbumu zrkadlo.

Teraz to vyzeralo takto:

Rano zostal stary muz dlho lezat' v obraze. O deviatej zvonil album s fotografiami. Muz vstal, postavil sa na
skrinu, aby ho neoziabalo na nohy. Potom si z novin vybral Saty, obliekol sa, pozrel na stolicku na stene,
kym nenasiel stol svojej matky.

2. Praca v skupinach
Doteraz boli premenované len podstatné mena. Ucitel zadd ziakom ulohu: v skupinach
dopiste cely pribeh tak, Ze vymenite aj vyznam slovies. Napriklad:
o zvonit’ bude zastavit’,
mrznat bude pozerat,
lezat’ bude zvonit’,
stat’ bude mrznat’,
zastavit’ bude listovat’.

O O O O

Kazda skupina si vyberie zdmenu slovies a vytvori vlastni zardmovanu Cast’ pribehu.
Potom zreferuju svoje vypracovania. U€itel’ dokon¢i pribeh:
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Muzovi bolo do smiechu, ked’ pocul rozpravat' ludi. Bolo mu smiesne, ked’ sa ho niekto pytal: “Idete zajtra na
futbal?” Alebo ked niekto podotkol: “Uz dva tyzdne prsi.” Alebo: “Mdam v Amerike stryka.” Musel sa smiat,
lebo vlastne tomu vsetkému nerozumel.

Ale toto vobec nie je smieSny pribeh. Zacal smutne a smutne aj konci. Stary muz v sivom kabate uz ludom
nerozumel, ale to nebolo to najhorsie. Horsie bolo to, ze ludia mu nerozumeli. Preto uz ni¢ nehovoril. Mical a
rozpraval sa uz len sam so sebou. Uz nikoho ani nezdravil.

3. Diskusia so Ziakmi

Z ¢oho Pudia Ziju (pozri textova priloha v texte prilohy)

Ucitel sa opyta ziakov, ¢i vedia kol'ko je na svete rec¢i? Vieme aka bola povodna re¢ l'udstva?
Ucitel’ skratene predstavi nasledovné pribehy z historie, ako chceli zistit’ pdvodnu re¢ 'udi.

(1) Herodot : Hladanie prareci ludstva

Skor, ako sa Psammentichos stal kralom, Egyptania sa pokladali za prvych ludi na tejto zemi.
Novy kral vsak chcel mat istotu a dostal takyto napad: Dve novorodeniatka jednoduchych
rodicov odovzdal do opatery pastierovi; ten ich mal spolu so svojim stadom takto vychovavat':
Nikto nemal s detmi prehovorit ani slovo. V urcitych casovych intervaloch mal k nim priviest
kozy, ktorych mliekom ich nakimil, a potom mal ist znova za svojou prdcou. Deti mali Zit
samé v jednej chate. Takéto nariadenie dal Psammentichos z tphp dovodu, aby sa dozvedel,
ktoré slovo pouziju deti ako prve, ked’ pominie cas dzavotania. Asi po dvoch rokoch, ked
pastier k nim vstupil, obidve deti mu isli v ustrety a volali na neho ,, Bekkos “. Ked' to pocul po
prvy krat, velmi sa zadivil, ale zostal zdrzanlivy. Avsak ked’ sa to castejsie opakovalo, oznamil
to svojmu panovi a deti priviedol k nemu. Ked' aj Psammentichos pocul to isté slovo, zacal
skumat, Ze v ktorom jazyku poznaju tento pojem. Objavil, zZe vo Frygii lud takto nazyva
., chlieb”. Egyptania rozhodli, Ze prvi, najstarsi ludia su Frygovia.

(2) Pokus Friedricha II. z Hohenstaufenu

V Salimbenovej kronike z Parmy z roku 1268 sa piSe, ze cisar Fridrich II. z Hohenstaufenu
chcel skumat’ prarec ludi. Aj on si myslel, Ze najlepsie sa to da zistit' pri pozorovani deti.
Preto vydal rozkaz, aby dojky, pestunky a opatrovnicky, aby deti krmili, kupali a umyvali ich,
ale v Ziadnom pripade sa s nimi hrat, prejavovat pozornost a rozpravat sa s nimi. Chcel
vediet, ¢i zacnu komunikovat’ v hebrejcine, (vtedy sa totiz myslelo, Ze to je najstarsia rec¢
ludstva), v gréctine alebo v latincine, arabsky alebo recou svojich pokrvnych rodicov. Jeho
namaha bola zbytocna. Vsetky ,,pokusné* deti umreli. Bez [ludského prejavu lasky, bez ich
radostnych tvari a milujiicich slov nemohli Zit.’

Historia jazyka sa vo vztahu k Gplnym zaciatkom opiera iba o hypotézy. No skiisme sa
zamysliet' nad skuto¢nostou re¢i v kontexte pribehov o hladani pdvodnej reci l'udstva
a pribehom St61 je stol:

Deti teda zomreli preto, lebo sa s nimi nikto nerozpraval a nepolaskal. Co to ma spolo¢né
s osamelym muzom, ktory vSetky veci okolo seba premenovaval?

mame ,,spravne pomenovanie* pre vsetky veci? Alebo je to ndhodné?
vyjadruje re¢ len pomenovanie veci, skutoCnosti, alebo aj hlbSie poznanie
a poznanie podstaty veci?
Slova st vlastne ako stavebnicové kocky, z ktorych moze ¢lovek postavit’ most, ktory spdja,
alebo mur, ktory rozdel'uje.
kedy je re¢ mostom?

> Herodot: Pribehy, 2. kniha, 2. kapitola, vydané v Koline nad Rynom. bez udania roku a vydavatel'stva
® Adam, de Salimbene, Kronika od O.HOLDER-EGGER v Monumenta Germaniae historica, zv. 32, 1905, nové
vydanie 1963, In: H.Halbfas: Das Menschenhaus — 'udsky dom, Diisseldorf/Stuttgart 1972)
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kedy je re¢ murom?
Ked’ je re¢ viac, ako len pomenovanie veci a presahuje funkciu dorozumievania sa (to je
pokladnica l'udskosti),

¢o sa stane potom, ked’ sa re€ ,,rozpadne*, ked’ reCova ,,krajina‘“ spustne?

4. Praca so Svitym pismom

Re¢ v Pisme

Ziaci precitaju nasledovné texty vo Svitom pisme Gn 2,19, Gn 11,1-9; Sk 2, 1-13 a napi$u do
pracovného zoSita, ¢o hovoria o reci. Potom hladaju stuvislosti medzi tym, ¢o sme o reci uz
hovorili a textom Svitého pisma.

ZAVER

1. Formovanie postojov

Slovo a vyznam

Vyznam urcitych slov si Clovek osvojuje ucenim, minulou skusenostou. Zasluhou
rozdielnych minulych skasenosti moézu mat’ rovnaké slovd celkom odlisné vyznamy.
Napriklad slovo ,,kreslo moze mat’ také odliSné vyznamy ako vec na sedenie alebo miesto
v parlamente.

Ucitel' povie slovo, napr.: praca a kazdy na kusok papiera napiSe, ¢o za tymto slovom
rozumie. Precitaju listky.

Najt’azSie slovo medzi slovami

Najtazsie slovo medzi I'udskymi slovami je slovo BOH. Toto slovo je viac zneuzivané, ako
ktorékol'vek iné slovo. V roznych dobach, aj dnes, rozni l'udia si rézne predstavuji za tymto
slovom niekoho, koho my krestania volame Boh. Ale je Boh taky? Alebo je to len moja
predstava?

Slovo BOH nezostane len slovom, ak sa za nim vynoria otazky, hPadanie, vlastné
myslenie, ba aj pochybnosti, uZas a boj. Nie kazdy, kto povie BOH, vie ¢o hovori. A nie
kazdy, kto sa vyhyba tomuto slovu, je d’aleko od tizby po Bohu.

Ziaci v pracovnom zosite vypracuji tlohu o najtazsom slove. (Tdto iloha je mostom pre
nasledujucu hodinu o metafordch.)

2. Modlitba

Zhrnutie

Clovek sa uéi rozpravat ako dieta. Pomocou reéi si podmatiuje svet. Cim vicsia je slovna
zasoba, tym VACSi je aj svet okolo neho. Svet sa ndm vlastne otvara pomocou reci.

Vsetko, ¢o o svete vieme, ndm predkovia sprostredkovali pomocou rec¢i. Vlastnym zmyslom
reci je oslovenie druhych TI'udi, pestovanie kontaktov, zdiel'anie a objavovanie toho, ¢o nas
spaja. Tato vzajomna vymena, vzajomné porozumenie, ul'ahcuje spolo¢nu ¢innost’, umoznuje
vytvaranie spolocenstiev (socialnych skupin) a spolocnosti, ako aj vznik kultury
a odovzdévanie kulturneho dedicstva z generdcie na generaciu.

Narazame tu vSak aj na hranice slova a to pri vyjadreni transcendentnej skuto¢nosti,
ktoru my krest’ania volame BOH.

Rec nie je teda len akousi komunikéciou, ale vytvara most medzi 'ud’mi, buduje vztahy. Preto
aj Boh, ked’ sa chcel priblizit' k ¢loveku, priblizil sa sposobom — reou, aby mu l'udia
rozumeli. A to nachadzame v Svétom pisme.

Textova priloha pre ucitela k téme:

PETER BICHSEL: STOL JE STOL

A.

Pribeh ndm predstavuje starého ¢loveka ako typ osamelych ludi, ktori postupne stratili kontakt so svojim
okolim a svet vnimaju uz len cez noviny, radio a televiziu, s ktorymi stoja v akomsi vnitornom monoldgu. Ich
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zivot nepozna ani napitia ani zmeny. Nikto ho nenavstevuje, nepride k nemu ,,na kus reci“. Jeden den je ako
druhy, len tikanie budika mu pripomina plynutie ¢asu. V skromnom byte su stale tie isté veci. Cely inventar
mame rychlo vymenovany: st6l, stolicka, postel’, skrifia, zrkadlo, koberec a potom este noviny, obraz na stene,
budik a album s fotografiami...

V dusnej samote si jedného dna uvedomi to, ¢o doteraz vnimal bez povSimnutia. Preco sa veci nazyvaju takto
anie inak? Su to ndhodné nazvy, ktoré moze clovek aj zamenit? Ved napriklad Francizi pomenovali tie isté
veci ina¢ a zase ina¢ Cinania, Eskimaci, Arabi a Slovéci. Ci nazvy nie si lubovolné? A stary muz si vo svojej
osamelosti mysli, Ze keby zacal veci premenovavat, bolo by to zdiel'anie vlastnych myslienok a pocitov. Pojmy
pouzil ako stavebnicové kocky, z ktorych vytvaral konstrukty, ktoré eSte viac zazili jeho svet. Je to len klietka,
vézenie, ktoré ho definitivne odtrhlo od vonkajsieho sveta, s ktorym ho odteraz uz ni¢ nespéja. Stratil schopnost’
komunikovat’ so svetom a tym aj byt pochopeny, najst’ u l'udi atechu. Vo svojom vizeni je definitivne strateny.
Muz v sivom kabate uz nerozumie l'ud’'om. To ale nie je také zI¢ ako fakt, Ze l'udia uz nerozumeji jemu. Preto uz
ani k nim neprehovoril. Rozpraval sa len sam so sebou a nikoho nezdravil.

B.

Bichsel text prerusil, ked” vyzval Citatel'a, aby ,,pisal d’alej*. Jemu neslo o dojatie, jemu $lo o poznanie. Celkom
na konci stoji: ,,Re¢ pomenuje veci. Je to vSetko?*

Moézeme si takto uvedomit’, Ze re¢ nema len komunikacnu funkciu a nevycerpava sa len v pomenovani veci.

Prva otazka znie: Mame ,,spravne pomenovanie* pre vSetky veci? Alebo je to nahodné? Spociva rec, jazyk, na
konvencii, alebo vyjadruje hlbSie poznanie a znalost’ o podstate veci? Druhd otdzka sa tyka komunikativneho
charakteru reci. To Bichsel vyborne vyjadril v druhej polovici textu, kde to neviedlo len k izolacii, ale do geta,
kde ¢loveka prenika smutok, dnes by sme povedali, ze prepadol depresii. V 1 téme sme mali pribeh od Fridricha
II. z Hohenstaufenu, kde chceli zistit’ povodnt re¢ I'udi, tak s malickymi detmi sa nemal nikto rozpravat’, kym
nezacni samé rozpravat. Re¢ sa mdze Clovek naucit’ len v zivom vztahu k l'udom. Kde su tieto vztahy
porusené, aj psychika ¢loveka a jeho vyjadrovanie sa bude choré. — Pomiesanie jazykov pri stavbe Babylonske;j
veze je nasledkom socidlnych portch (,,urobit’ si velké meno*)(3.). — Zazrak Turic sa odohral tam, kde Bozi
Duch zostupil na l'udi a uchvatil ich.

Pridavame tretiu dimenziu: Ked uz rec je viac, ako len pomenovanie veci a prestupuje funkciu dorozumievania
sa (to je pokladnica I'udskosti), ¢o sa stane potom, ked’ sa re¢ ,,rozpadne®, ked’ re¢ova ,,krajina“ spustne?

POVOD, ZMENA A VZNIK JAZYKOV

Jazyk ako komunikac¢ny systém mozno porovnavat s komunikacnymi systémami inych zivoCichov. AvSak
Pudsky jazyk ma vlastnosti (tvorivé, interpretacné), ktorymi sa odliSuje od komunika¢nych systémov inych
zivocichov a ktoré z neho robia jedine¢né komunika¢né médium.

KedZe re¢ vznikla davno pred zrodom pisma, nemame Ziadne zdznamy o tom, ako sa re¢ od svojich pociatkov
vyvijala. Existuju odhady, Ze re¢ sa objavila prvykrat u neandertalca pred 30 — 100 000 rokmi. To znamena, Ze
modernd 'udské re¢ ma ,,iba“ 30-40 000 rokov.

Na povod jazyka nemaju vedci jednoznacny nazor. Hovori sa, Ze niektoré slova napodobiiuju prirodzené zvuky.
Iné st odvodené od emocionalnych prejavov - smiechu alebo placu. Niektori vedci sa domnievaju, ze jazyk je
vysledkom skupinovych ¢innosti ako st praca alebo tanec. Iné teérie tvrdia, Ze jazyk sa vyvinul zo zakladnych
zvukov, ktoré sprevadzaju gesta.

Prvy jazyk na svete

Existuju rozne predstavy o tom, ako vznikla re¢ a ktory jazyk mozno povazovat za prapovodny. V historii
pozname viacero pokusov dopatrat’ sa k prapdvodnému jazyku. Zname su tri pripady uplnej izolacie deti
v kojeneckom veku, ktoré mali za ciel’ vypatrat’ korene jazyka naSich davnych predkov.

Prvy pokus, ktory sa uskutocnil uz v 7. storo¢i p. n. 1., viedol k zaveru, Ze najstar§im jazykom musel
byt jazyk frygicky (Frygovia — staroveky maloazijsky kmen v dnesnom Turecku), pretoze obe deti ako
prvy slovo nahlas vyslovovali ,,bekos, ¢o v jazyku Frygov znamena ,,chlieb”. AvSak zvuky, ktoré deti
vydavali, mohli byt prave tak aj napodobiiovanim bl'acania koz, ¢o boli jediné zivé tvory, s ktorymi
prichadzali deti do styku.

Druhy pokus sa konal z iniciativy nemeckého cisara Fridricha II., av§ak ani ten nepriniesol Ziadne
vysledky, pretoze deti pokus neprezili.
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Skotsky kral’ Jakub IV. opakoval pokus este raz a prisiel k zaveru, e najstar$im jazykom musela byt
hebrejcina.

Takmer v kazdej epoche sa robili danej dobe primerané vyskumy, ktoré sa usilovali dopracovat’ sa k odpovedi na
tuto komplikovanti otdzku. Dnes sa vSak zrejme musime uspokojit’ s konStatovanim, ze nikdy nendjdeme
spravnu odpoved’ a tak ako doteraz budeme odkazani na Spekulacie.

Obrovska rozmanitost’ jazykov vo svete naznacuje velmi rychle tempa ich rozvoja a diferenciacie jazykov
v priebehu historického vyvoja. Nikto nevie s urcitostou povedat’, ¢i na zaciatku bol jeden jazyk s urCitymi
hlaskami, gramatikou a slovnikom. Historia jazyka sa vo vztahu k uplnym za¢iatkom opiera iba o hypotézy’

Metafora — rec viery

Popri didaktike symbolov je chapanie nabozenskej reéi trvalym principom nasho vyucovania. Vieroucna tradicia
zije z kazdodennej reci. Tak to bolo aj v Case, ked’ svitopisci spisovali Svité pismo. Teologicka re¢ Pisma zavisi
od kazdodennej rec¢i apojmov kazdodenného Zzivota. Preto sa vchapani re¢i venujeme aj porekadlam
a prisloviam, legendam a rozpravkam, sagam a pribehom, mytom a paradoxom, aby sme slovnik kazdodenne;j
reci rozsirili. Vyucovanie nabozenskej vychovy by malo smerovat’ k tomu, aby Ziaci rozumeli Pismu zvonka
(slova) aj zvnutra (zmysel).

Zakladna podtéma

Kruacdové pojmy: re¢, metafora, prirovnanie

Ciele vyucovacej hodiny:

Kognitivny ciel: Vyjadrit' skuto¢nost’ metaforickou recou. Uviest priklad metaforického
vyjadrenia vo Svitom pisme

Afektivny ciel’: Uvedomit’ si roznorodost’ slov a skuto¢nost’ metaforického vyznamu slov.
Vnimat’ obraznu re¢ ako kazdodennt sucast’ I'udskej reci a ako prostriedok na vyjadrenie
niecoho, ¢o sa da slovami tazko vyjadrit’.

Psychomotoricky ciel’: Rozvijat’ kultiru komunikécie, ktorej ndstrojom je 'udska rec.
Pomocky: pracovny zosit, Svité pismo

Metédy: brainstormong, praca s textom, vyklad, diskusia, praca v skupinach

Stratégia vyucovacej hodiny: kombinovana

UVOD

1. Modlitba

Dobré slovo pre teba

Ucitel’ rozda ziakom karticky, na ktoré napisu slova, ktorymi by chceli niekoho povzbudit’,
niekoho, koho maju radi, alebo slova, ktoré by chceli sami pocut’. (Napr.: To prejde. Si super
kamarat...) Listok prelozia a vlozia do kosSika (krabicky). Potom ucitel da kolovat’ kosik
a kazdy ziak si vyberie jeden listok ako posolstvo pre neho. Kto chce, méze povedat, ¢i ho
slova, ktor¢ si vybral potesili, alebo povzbudili.

Slova, ktoré st povedané v pravy €as, v pravl chvil'u, vhodnym spdsobom, prindsaju radost’,
utechu a pomoc. Su to slova, ktoré vnimame srdcom a zasahuju nés. Vzdy, ked’ v prava
chvilu a pravy ¢as s dobrym umyslom jeden ¢lovek povie druhému dobré slovo, v dobre
ktorym je 'udské slovo, sa mu prihovara Boh

Spolo¢ne sa modlime: ,,Dobry Boze, d'akujeme ti, Ze si mézeme hovorit'... (Ziaci dopiiaju
vety, ktoré ich pred chvilou potesili)*®

2. Praca s pracovnym zoSitom
Hra s pismenami

7 Z prednasky doc. Dr. Samuela Bre¢ku, PhD. Tedria a dejiny masovej komunikécie
8 MURONOVA, Eva. Metodickd prirucka k vyuce nabozenské vychovy, str. 97
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Ucitel nadviaze na predchadzajicu hodinu a uvedie pracu s pracovnym zoSitom.

Zahrajte sa s pismenami. Najskor budete pracovat individualne.

Zmenit mozete vzdy len jedno pismeno, napr.:

ruka — luka — Lukas — fukas......

Ziaci sa rozdelia do skupin a pregitaju svoju pracu v skupine. Skupina vyberie jeden navrh
z viacerych, ktory prednesu celej skupine.

3. Rozhovor so Ziakmi

Aky je rozdiel medzi touto hrou (vymenou pismen) a vymenou ndzvov v pribehu z minulej
hodiny. Stdl je stol? Rozdielov je viac.

HLAVNA CAST

1. Praca zZiakov v skupinach

Prirovnania a metafory lasky

Ucitel’ rozdeli ziakov do skupin. V skupinach sa ziaci pokusia odpovedat’ na otazku: K ¢omu
sa laska najcastejSie prirovnava? Jeden ¢len skupiny postrehy zaznamenava na plagat alebo na
tabul'u.

Ucitel’ sa potom opyta Ziakov, Ze aky je rozdiel medzi dvomi podobnymi vyjadreniami: Laska
je ako vlak. Laska je vlak.

Ziaci by mali by v jednoduchej podobe formulovat’ rozdiel medzi prirovnanim a metaforou, napr. prirovnanie
ako vyrazovy prostriedok porovnavajici nieco na zaklade podobnych alebo odlisnych vlastnosti

a metaforu ako skryté porovnavanie (prenaSanie vyznamu) na zaklade podobnosti niektorych znakov.

Ziaci sa pokusia desifrovat’ mozne vyznamy skryté v metafore Laska je vlak

(asociacie modzu byt spdté s rychlostou/pomalostou, jednosmernostou/viacsmernostou alebo
tazkopadnostou/sviznostou vlaku, konecnou stanicou, ¢astym prestupovanim, dlhym ¢akanim, odchodom

z nastupista, pozeranim sa na odchadzajtci vlak, naskakovanim nan, mavanim, la¢enim sa, nevidite'nou
koneénou a pod.). Mali by si stfasne uvedomit, ze do interpretacie sa premietaju skisenosti a zazitky
zuCastnenych a ze su zakonite rozne a Casto aj odlisné od autorovej predstavy, ¢o vSak nezniZuje uroven
interpretacie, ba naopak, postva ju vyssie, do polohy slobodnych, na sebe nezavislych rovin vnimania

toho istého. Casto az cely kontext basne ¢i iného umeleckého textu pomodze desifrovat’ metaforu spravne, resp.

, e © L qevas . 9
spravnejsie, t.j. blizSie autorovmu zameru.

2. Praca ziakov s pracovnym zoSitom

Ziaci pracuju s metaforami lasky v pracovnom zosite (iiloha ¢. 18) a s prirovnaniami (iloha
¢ 19) Ziaci sa v nich pokusia dekodovat’ metafory a prirovnania a interpretovat’ ich mozné
vyznamy.

Nésledne moézu pracovat’ s metaforami s ktorymi sa stretivame v kazdodennom Zivote.
(uloha ¢. 15, 16, 17). Na zaver spolu s uc¢itelom uvazuju o metaforickej re¢i ako reci viery.

ZAVER

1. Formovanie postojov

Pohladnica

Ziaci sa pokisia vizualizovat’ svoje metaforické vyjadrenie o Bohu. Ugitel' d4 Ziakom papier
v tvare pohladnice. Ziaci napi§u na fiu vlastné metaforické vyjadrenie o Bohu. Potom
vytvoria abstraktny alebo konkrétny obraz metafory. Svoje pohl'adnice vlozia do kosika.

Modlitba

° PhDr. Viera Elia§ova, PhD. a kol. 2007. Na stope slovam, Tvorivé pisanie vo vyucbe jazyka a literatiiry, Statny
pedagogicky ustav, Bratislava, s. 30
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Ucitel' posle do kruhu kosSik s vytvorenymi pohladnicami, kazdy ziak si vyberie jednu.
Spolo¢ne sa pomodlia tak, ze v modlitbe prednesti metaforické vyjadrenie, ktoré maju na
pohl'adnici, ktort si vytiahli. Pohl'adnicu si mézu nalepit’ do pracovného zosita.

Zhrnutie

Cim tazsie je pre &loveka vyjadrit’ nejaka podstatu, na jej vyjadrenie vyuZiva obrazni reg.
Boha si dokézeme priblizit’ slovami len pomocou obraznej reci, prirovnanim alebo metaforou.
Poznamka pre ucitela: Vhodnou aktivitou je i hl'adanie metafor v novinach a ich tvorivé vyuzitie, pripadne
I'ubovolny ¢lanok z novin pretransformovat’ na umelecky text, pripadne text publicistického

Stylu.

Komentar pre uditel’a k umeleckym prostriedkom

Troépy je spolo¢né oznacenie pre vyjadrovacie prostriedky, ktoré nepriamo oznacuju predmety alebo javy a na
zéklade podobnosti prenasaju pomenovanie z jedného javu na iny.

K tropom patria:

1) metafora — prenesenie vyznamu na zaklade vonkajSej podobnosti (Rim je oznaceny v 1Pt 5 cez Babylon;
Levom mladym si, Jada Gn 49,9 je to skratené prirovnanie - similitudo brevior; v. 27 Benjamin je dravy vik).
Moze byt jednoducha alebo rozvita, lexikalizovana (hovorova) metafora je napr. prepaste si bedra mysle — v 1 Pt
1 a v evanjeliach; slnko vychadza — je to tzv. katecheréza st v suvise nespojitel'né veci; zaostrit’ oci; ,,cesta™ pre
zakon a ucenie, mladu Cirkev.

2) metonymia - prenesenie vyznamu na zaklade vnatornej podobnosti (dedina mléi)

- vztah priCiny a uc¢inku (Panova ruka — BoZzia moc; zivi sa rukami, - istami, - perom)

- kvantitativny vzt'ah Casti a celku mozno ju pomenovat’:

a) synekdocha pars pro toto (Cast’ za celok) — chlieb kazdodenny pre celé Zivobytie; mudra hlava - chape sa cely
¢lovek;

b) synekdocha totum pro parte (celok za Cast’) - zajasaj zem namiesto zajasaj I'ud celej zeme, mesto spi)

- vzt'ah rodu a celku

a) synekdocha genus pro specie- rod za druh: zviera sa trapilo; stipy- vodcovia;

b) synekdocha specie pro genere — druh za rod - lastovicky sa vratili; obetovat’ krv baranov - nielen; kazda
dusa;).

- vzt'ah formy a latky, veci a jej miesta, privlastku a jej nositel’a,

- povodcu a diela (Citat’ [zaiaSa, Mojzisa)

3) perifrdza — jednoduché pomenovanie nahradime opisom (mesto Davida; mesto na Sione; dcéra Siona)
4) litotes - zjemnenie vyrazu cez princip: nie X nie = ano; — nemoze nevediet, nie najlepsi; nie najkrajsi;

nemozno neprijat): Svity Pavol hovori o sebe: ,,Ja som Zid z cilicijského Tarzu, obcan nie nezndmeho mesta.“
(Sk 21,39)

5) hyperbola (nadsadzovanie, zveliovanie) — opisné: by hluchy, cely Jeruzalem vysiel k Jordanu pozerat’ a
prijat’ Janov krst, byt samé ucho; Vylupit’ oko; odtat’ ruku; vierou presunt vrch; adynaton (gr. nemozné)
— tava prejst uchom ihly — absurdny opis pre nemoznost’...)

6) antonomazia — prezyvka, opisné metonymické pomenovanie pre silaka - Herkules; pre mudrca - Salamun; pre
krala — David.

7) ironia— pozitivne vyjadrenie ma pejorativny vyznam: smieSna laska, krkavéia matka Jobova zena muzovi v
orig.: Blahore¢ Panovi (zlore¢ mu) a zomri! Job 2,9).

8) personifikacia -zosobnenie (stromy hovoria v Sdc 9,8-15; hviezdy spievaju; Baladmova oslica prehovori v
Nm 22), animizacia (mesto rastie, noc ml¢i) antropomorfizmus a aj antropopatetizmus pri opise Pana Boha.

9) SYMBOL (gr. poznavacie znamenie) — v literatire obraz, ktory nesie vyznam a stelesiiuje vSeobecné. Nie je
presne ohraniceny naproti tomu znak (signum) je jednoznacny (koruna-kralovstvo; berla) je namiesto iného;
symbol je vSak viacznaCny, symbol je znak ale znak nie je symbol, pretoze ten moze byt, ma za ucel evokovat,
vyvolavat’ aluzie, asociacie. Symbolika moze byt explicitnd a implicitnd. SkutoCnost’ prezentovana symbolom,
nie je ,,iba“ symbolicka, ale je takd vynimoc¢nd, Ze je nutné predstavit’ ju ,,az* cez symbol. Je to vyssi druh
komunikacie ako opisné podanie veci.
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10) prirovnanie je postavené na metaforickom principe ale je elementarnejSie ako metafora, ktord je
dynamickejSia a implicitna, prirovnanie je explikativnejSie (mame tam spojky ako, sa, akoby). Existuje
prirovnanie nazorné (Panov den pride ako zlodej 2Pt 3,10) intenzitné (tvar mu zaziarila sta slnko a odev mu
zbelel ako svetlo Mt 17,2). Istym druhom prirovnania je epiteton (chmurne chvile, iskrivy sneh, ziclivé ruky)

11) parabola — SirSie rozvedené prirovnanie, podobenstvo, ktorym je nabozenskd skuto¢nost podana cez
konkrétny obraz. Vedl'a seba st postavené dve skutocnosti: poucnd a obrazna zo zZivota. Tertium comparationis
je prvok prirovnania spolo¢ny dvom zrovnavanym veciam alebo vecnym vzt'ahom, ktory dokaze Citatel’ vytusit’.
Podéva sa jedno nabozenské poucenie. (Podobenstvo o vzacnej perle — tertium comp. Perly a Boz. kral. je dané
uslachtilou vynimoénost'ou oboch skuto¢nosti)

12) alegoria (gr. allégorein — hovorit’ ina¢, obrazne) - je to rozvitd metafora, kde ma kazda jedna crta svoj
zmysel. Jezi§ sdm dava v podobenstvach podnet k alegoérii napr. o rozsievacov, mame jeho alegoricky vyklad.
Najstarsi druh alegorie je bajka (Sdc 9,7-15).

13) Oxymoron— postavenie dvoch protikladov — tiez antitéza, diafora- pr. falo$na doévera, smrtelne unaveny,
chudobny bohac, ziva mitvola, sladka bolest. Existuje eSte ind odroda contradicio in adiecto (protireCenie v
privlastku) — mensia polovicka. Pribuznym je tu aj_paradox. Pomaly d’alej zajdes; Ked’ som slaby, vtedy som
silny. Kto si chee zachranit’ svoj zivot strati ho, kto ho strati pre mna najde ho.

Bozie slovo v Pudskom slove

Studenti maju Gasto predstavu, Ze vietky biblické texty si historické spravy, faktograficky opisujiice udalosti. Vo
Svitom pisme je vSak pouzitych vela literarnych zanrov a je potrebné naucit’ ziakov ich spoznavat’.
Prehlbujica podtéma

Krucdové pojmy: slovo, Biblia, literarne Zanre

Ciele vyucovacej hodiny:

Kognitivny ciel’: RozliSit’ zékladné literarne zanre vo Svétom pisme

Afektivny ciel’: Uvedomit’ si dosledky nechépania literarnych zanrov vo Svitom pisme.
Psychomotoricky ciel’: Zaradit’ jednotlivé texty Svétého pisma k literarnym zanrom.
Pomocky: Svité pismo, texty zo Svétého pisma pre ziakov

Metody: identifikacia s predmetom, praca s textom

Stratégia vyucovacej hodiny: kombinovana

UVoD

1. Modlitba a opakovanie

Ucitel' nadviaze na predchadzajucu hodinu, ked’ si rozpravali o potrebe obraznej reci —
metaforach a prirovnaniach, aj to, ze ndm umoznuji vyjadrit’ nieco, ¢o sa da len tazko
vyjadrit. Kazdy ziak si premysli prirovnanie pre dnesny den. Napr.: Dne$ny den je ako...
schody dohora, jedno vel'ké prekvapenie, kamenna cesta..... zakonc¢ime modlitbou: ,,Boze,
davam ti dnesny den, ktory je pre mna ako....

2. Identifikacia (Orienta¢né opakovanie)

Utitel’ vezme do rik Svité pismo a d4 ho Zziakom kolovat. Ziak ktory ma v ruke knihu, povie
v 1. osobe, ¢o o nej vie. ,,Som Biblia, .... mam uz vela rokov......

Ucitel’ d& knihu Svitého pisma kolovat’ eSte raz, Ziaci ale teraz vytvoria metaforu alebo
prirovnanie. Napr.: Som svetlo pre hl'adajucich.....

HLAVNA CAST

1. Co vieme o literarnych Zanroch?

Ziaci si vpracovnom zoSite pre¢itajii ndzvy literArnych Zanrov ana zaklade ziskanych
vedomosti z literarnej vychovy uvedu priklady pre jednotlivé Zanre, ktoré poznaju z literarnej
vychovy.
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2. Praca ziakov v skupinach s textom
Aj v Biblii nie je text ako text
Ucitel’ da ziakom do skupin (dvaja ziaci) suradnice zo Svitého pisma:
(oznacenie literarneho druhu je pre ucitela)
a) Nu6,24-26 - pozehnanie
b) Lv23,22 — nariadenie
c) Jozl2,9-24 — zoznam
d) Gn9,9-11 — zmluva
e) Prisl6,18 — prislovie
f) Sdcl4,14 — hadanka
g) 1z35,5-6 — prisl'ub zachrany
h) Mtl13,44-46 — podobenstvo
1) Gnll,1-8 —mytus
j) Z13,2-3 — zalm, modlitba
k) 3J1-13 —list
1) Gnl2,10-20 — historicky pribeh (saga)
m) Lk23,1-7 — historicka sprava
n) Sdc9,8-15 —bajka
0) Sk4,8-12 — kéazen
p) Sk22,3-9-autobiografia
Ziaci maju odhadnut o aky literarny Zaner ide. Ugitel medzi tym, ako Ziaci pracuju
v skupinidch, napie na tabulu literarne anre podla pracovného zoita. Ziaci stru¢ne
charakterizuju text, ktory mali v skupine aur¢ia o aky literarny zéner ide. Ucitel zapise
stiradnice textu na tabul'u k uvedenému literdrnemu zanru.

Ziaci mozu skumat’:
pouziva text obrazné vyjadrenia?
pouziva presné urcenie miesta a casu?
kol’ko je v texte vecnych informacii?
pouziva text jednoduché vety alebo suvetia?
v texte st pouzité konkrétne slova alebo skor abstraktné?
su v texte obrazné vyjadrenia?

3. Vyklad ucitela

Mozno Ze je niekto z nas prekvapeny, ze Biblia nie je len stvisld historicka sprava dejin
izraelského naroda pred narodenim Jezisa Krista a o tom, ako Boh do tychto dejin zasahoval.
Biblia je plna literarnych zanrov a kazdy z nich svojou formou vyjadruje obsah textu. Ked’
bolo potrebné zaznamenat skuto¢nost, néajdeme historické spravy, rodokmene alebo
zoznamy. Ked chceli I'udia zdoraznit, dodrziavanie BoZieho zékona, ich spisy mali skor
formu pravneho textu.

Biblia je Bozie slovo napisané 'udskou recou, lebo Boh prehovoril prostrednictvom Pudi
a Pudskym spésobom. Clovek nedokaZe inak vnimat’ — iba Pudskym spésobom.

Tam, kde obycajnd Tl'udskd re¢ nedokdzala opisat’ nieCo, Co je prili§ velké, krasne
a neopisatel'né, nachadzame obrazy alebo celé¢ obrazné texty, t.j. myty, basne, piesne, ale tieZ
legendy alebo povesti. PriCom obrazné formulacie zodpovedaju realite doby svojho vzniku.
Staroziakonné basne, obrazné pribehy a vébec obrazna re¢ Biblie nie si nie¢im
vymyslenym, ale si tym najlepSim na co ¢lovek priSiel, aby vobec vyjadril, aky je Boh
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a ako zasahuje a posobi v Zivote ¢loveka. To, €o je v tychto textoch napisané z BozZej
in¥piracie, sa od Pudského slova neda oddelit’. "

ZAVER
Modlitba
Ucitel’ sa moze so Ziakmi pomodlit’ niektory zo Zalmov.

V Zivote musi byt’ viac ako vSetko

Sendakova bajka nas vedie k Abrahamovmu odchodu z Ur. Abraham nasledoval hlas svojej vnutornej tizby.
Kym dojdeme k jej ciel'u, Casto to trva cely zivot,. Podobnym motivom je legenda o Kristofovi. Klasickd cesta
hl'adania kym nendjde Boha. Legende o Kristofovi sa budeme venovat’ v téme €. 4.

Prehlbujuca podtéma

Kruadové pojmy: mat vsetko, viac ako vSetko, opustit’, ist’

Ciele vyucdovacej hodiny:

Kognitivny ciel: Interpretovat’ symbolicku re¢ poviedky ako tuzbu ¢loveka po prekroceni
svojej ohrani¢enosti smerom k transcendentnu.

Afektivny ciel’: Uvedomit’ si skuto¢nost’ Bozieho volania.

Psychomotoricky ciel’: Vytvorit’ pribeh na zaklade kl'a¢ovych slov.

Pomocky: kl'icové pojmy na kartickach, pracovny zoSit

Metédy: Praca v skupinach, praca s textom, hranie roli, rozhovor

Stratégia vyuc€ovacej hodiny: kombinovana

UVOD
1. Rozhovor zo ziakmi
Co si prajeme?
Ucitel kladie Ziakom otazky a spolo¢ne sa o nich rozpravaju.
Co si dospeli najviac praja?
Co si dospeli najmenej praju?
Co si asi myslia dospeli o tom, o je dolezité pre ich deti?

2. Praca ziakov v skupinach

Ziaci dostant na listkoch kli¢ové pojmy zo Sendakovej poviedky, ktort zatial nepoznaji:
V zivote musi byt viac ako vSetko. Pomocou nich maju vytvorit’ pribeh, ktory sa stal medzi
dvoma osobami. Pribehy mozu aj zahrat’ pomocou rolovej hry.

1. osoba: 4x mal, starat’ sa, zbalit' sa, mat, pozriet, povzdychnut' si, odhryznut’, povedat,
zakyvat’, prijat’, ist’.

2. osoba: povedat, odist, zratat, opakovat’, pytat’ sa, uz ni¢ viac nepovedat...

HLAVNA CAST

1. Stretnutie s textom

Maurice Sendak: V Zivote musi byt’ viac ako vSetko

Kedysi mala Jennie vSetko. Na hornom poschodi spala na okruhlej poduske ana dolnom
poschodi mala Stvorhrannu. Mala svoj vlastny hreben, kefu, dve rozne fl'asticky na lieky, o¢né
ausné kvapky, teplomer a erveny pulover keby jej bolo zima. Mala dve oknd, cez ktoré¢
pozerala von a dve misky na krmivo. A mala pana, ktory ju mal vel'mi rad.

1 Murotiova E. 2006, Metodicka prirucka k vyuce nabozenské vychovy, dieceze ostravsko — opavska, s.103-107
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Ale to Jennie vel'mi nezaujimalo. O polnoci si vSetko, o mala zbalila do Cervenej kozenej
tasky so zlatou sponou a naposledy sa pozrela von cez svoje obl'ibené okno.

»Mas predsa vSetko®, prehovorila rastlina v kvetinaci, ktord pozerala tym istym smerom.
Jennie si odtrhla jeden list. ,,M4s dve okna*“, nedala sa rastlina ,,a ja mam len jedno.*

Jennie sa zamracila a pustila sa do d’alSieho listu. Rastlina pokracuje: ,,Dve podusky, dve
misky, ¢erveny vlneny puldver, ocné kvapky, usné kvapky, dve rozne krabicky na lieky
a teplomer. Ale predovsetkym, on t'a ma rad.*

,» 10 je pravda“ odpovedal Jennie a odtrhla si d’alsi list.

,» 1y mas vSetko* — opakuje rastlina. Jennie len prikyvla, ale v ruke jej ostalo plno listkov.

,» Tak pre¢o odchadzas?“

,,L.ebo som nespokojna“, povedala Jennie a odhodila plnu hrst’ listov.

»Zelam, si nieco, o nemam. V Zivote musi byt predsa viac, ako toto vSetko®.

Rastlina uz nepovedala ani slovo. Nezostal jej ani jeden list, ktorym by bola mohla nieco
povedat’.

2. Rozhovor zo Zziakmi

Ucitel’ pomocou nasledovnych otazok spolu so Ziakmi rozoberie text:
Jennie mala vietko. Co to znamena? Kedy povieme, o niekom, Ze ma vietko? Preco to
hovorime?
Preco ¢loveku nestaci vSetko to ¢o ma?
Co myslite, ktora veta v pribehu je najdolezitejsia?
Hoci sa v poviedke slovo Boh nespomenulo, predsa sa o iom hovori. Kde? (Viac ako
vSetko)

ZAVER
1. Formovanie postojov
Praca Ziakov s pracovnym zoSitom
V pracovnom zoSite Ziaci vypracuju tlohu:
Vyhladajte na internete alebo v Casopisoch I'udi, ktori hl'adali ,,viac ako vSetko, ¢o mali*. Cudi, ktori
hladali vo svojom zivote nejaky vySsi ciel’ a podarilo sa im ho najst. Nalepte fotografie a vypracujte
ulohy:

1) ¢o vsetko mali

2) akym smerom sa vydali

3) c¢o hladali a ¢o nasli

Poznéte vo svojom okoli takého ¢loveka?

Modlitba
Ucitel povzbudi ziakov k modlitbe, v ktorej mézu prosit’ o otvorenost’ a odvahu hl'adat’ viac,
ako vsetko to, o maji a po Com tizia.

Zhrnutie

Boh nie je garantom vzdy krasneho majetku, poriadku a hojnosti, neidentifikuje sa
s argumentami kvetiny. Boh je ten, ktory pozyva ¢loveka k prekro€eniu (k transcendencii).
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Vyklad poviedky pre ucitela:

1. odstavec: Vypocitava, o vSetko Jennie vlastnila a ¢o si denne uzivala. ,,VSetko” znamena aj vSetko v rovine
Pudskych vztahov. Vypoditavanie toho ,,vSetko®, nam kladie pred o¢i. Jennie, ktora mala k dispozicii vsetko, ¢o
ma mat’ pes v dobrej opatere. Mdzeme povedat’, Ze patri k pohodlne vybavenému typu psa v ,,mestianskom
vlastnictve™. Vypocitavanie je stupfiované. Jennie ma nielen prenosné predmety, ale aj vyhl'ad z okna, dokonca
z dvoch okien. A nakoniec vrcholom psieho $tastia je pan, ktory ju ma rad, teda ma vSetko, o Com pes moze
snivat’.

2. odstavec: Pripravuje (,,predsa®) pripravuje budtci obrat, ,,vSetko* relativizuje, spravny obsah tasky, spojeny
s romantickym pozadim polnoc, posledny pohl'ad z najmilSieho okna) Citime, Ze Jennie nejedna ani urychlene
ani véhavo: od samého zaciatku jedna energicky, planovane, dobre premyslene; &ize cielavedome. Citatelovi sa
medzi riadkami natiska otazka: Ako to, Zze Jennie chce odist™? Odkial’ berie na to silu? Preco, ked’ ma ,,vSetko*?
Autor zdanlivo opisal stav (1.odsek) a udalost’ (2.0dsek), ale v skuto¢nosti zaé¢ina ist’ do hibky; umenie je v tom,
7e sa mu to dari bez toho, aby opustil zmyslova rovinu.

3. odstavec: tvori dialog medzi Jennie a kvetinou.

Prvy argument: ,,Ty mas vSetko“. Namiesto protiargumentu Jennie odtrhne list, t.j. pomerne brutalne tento hlas
umlcuje.

Druhy argument: porovnavanie s kvetinou, ktora nema taky $tastny osud. Ako rastlina nema Sance menit’ svoje
miesto pobytu. To, Co sa tu predvadza, si argumenty meStianskej nasytenosti a spokojnosti. Jennie si
povzdychne bez toho, aby stihlasila.

Treti argument: ,,Ma§ vietko®. Chciet’ viac, je bezpredmetné. Cim naliehavejsi je argument, tym je Jennie
netrpezlivejsia. Jej motiv vSak lezi v inej rovine ako v rovine rozumovych argumentov. Vrcholnym bodom je
otazka ,,preCo®.

4. odstavec: Epilog. Pohl'ad sa sustred’'uje na rastlinu, resp. na torzo rastliny, ktorej slova Jennie pretrhla.
Sthrnom tejto poviedky je veta: Otvorit sa, vykrocit' a dojst.

Poviedka je obrazom cloveka. Nezavisle na socialnych podmienkach rastlina a Jennie stelesiiuju zakladné
postoje utvarajuce l'udsky zivot. Rastlina je svedomie. Jeho devizou je: byt skromny, rozumny, opatrny,
nasmerovany. Jennie je napriek tomu zvedava, chce ,,skusit™, nie je naplno zaclenend. Inymi slovami: Psik
Jennie je clovek, ktory nema iba svoj svet, ale ktory je otvoreny pre ,,vSetko“. Iba cez opustenie ddverne
znameho sveta moéze nastat’ pohyb smerom na novu cestu. Text odovzdava motiv obratu, paradoxné opustenie
usporiadanej hojnosti namiesto obratu z nudze. Mat’ vSetko, eSte neznamena byt’ §t’astny. Obrat relativizuje toto
,»vsetko® a oznacuje ho ako situaciu nedostatku, napriek celkovému dostatku. Ide o obratenie zo stagnacie. Text
ironizuje fixaciu na zivotné §tastie. V texte je ukryta otazka, preco vlastne ¢lovek nie je vo svojom ohrani¢enom
zivote spokojny a tizi po prekroceni hranice. To je ndbozenska otazka. Hned” ako si ziaci uvedomia, ze
nabozenstvo a viera stavaji nielen na skromnosti, ale predovsetkym na nadeji, ze viera ¢loveka skor znepokojuje
namiesto toho, aby ho narkotizovala, Ze ho podnecuje ist’ d’alej a nie aby rezignoval, nabozZensko-vychovny ciel
je splneny.!

3. téma: BYT CLOVEKOM

Hodinova dotacia témy: 3 hod (hodinova tyz. dotacia)/ 6 hod (dvojhodinova tyz. dotacia)
Ciele témy:

Kognitivny ciel’: Vysvetlit' tajomstvo svojho pociatku na vedeckom podklade a v kontexte
Sviétého pisma. Vysvetlit' pojmy: podstata, prirodzenost’, bytie. Definovat’ ucenie Katolickej
cirkvi o osobe Jezisa Krista Na zdklade pramenov obhajit’ historickost’ Jezisa Krista,
aplikovanim poznatkov z predoslych ro¢nikov predlozit’ argumenty viery a Kristovho ucenia.
Zaujat’ kriticky postoj k spochybnujicim tendenciadm krestanského ucenia o JeziSovi Kristovi.
Afektivny ciel> Uvedomit’ si dar vlastnej existencie pri pocati. Vnimat ohrani¢enost’ a
priestor svojho zivota.

i HALBFAS, H. Religionbuch fiir das 5./6. Schuljahr. Diisseldorf: Patmos. s. 23 -24
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Psychomotoricky ciel: Zostavit' charakteristiku TI'udskej osoby. Vyhladat' v rdznych
vyjadrovacich prostriedkoch, médiach, tendencie spochybiiujiice krestanské ucenie o
JeziSovi Kristovi.

Cielom prepojenia medialnej vychovy v téme, je poukazat’ na novinarsku etiku a reSpektovanie dostojnosti
I'udskej osoby v médiach.

Zostavenie zakladného uciva 3. témy Byt’ ¢lovekom:

¢asova dotacia 1. hod casova doticia 2 hod.

1. Moj pociatok; ME —s. 57; 1. Moj pociatok; ME —s. 57;

2. Spravodajské hodnoty; MA —5.26 2. Dostojnost’ osoby; ME —s.

3. Jezi§ Bozi Syn a Syn ¢loveka; MA —s. 34 3. Spravodajské hodnoty; MA —s. 26

4. Jezi§ Bozi Syn a Syn ¢loveka; MA —s. 34

5. Historicky Jezi§; MA —s. ME - 66

6. Ako vznikli evanjelia; MA —s. 38

SPRAVODAJSKE HODNOTY

Zakladna podtéma

Krucdové pojmy: stereotyp, predsudok, spravodajstvo

Ciele vyucovacej hodiny:

Kognitivny ciel’: Odlisit’ faktov od nazorov. Uviest' priklady stereotypného spravania.
Aplikovanim poznatkov z predoslych ro¢nikov predlozit’ argumenty viery a Kristovho ucenia.
Zaujat’ kriticky postoj k spochybiiujiicim tendenciam krest'anského u€enia o JeziSovi Kristovi
Afektivny ciel’: Vnimat stereotypné vyjadrenia v médidch. Vnimat' vplyv predsudkov na
kazdodenny zivot.

Psychomotoricky ciel: Formovat navyk kritického myslenia. Vyhladat v r6znych
vyjadrovacich prostriedkoch, médiach, tendencie spochybiujuce krestanské ucenie o
JeziSovi Kristovi.

Pomocky: pracovny zosit, clanky z novin, obrazky

Metody: praca s fotografiou, brainstorming, diskusia, vyklad, kriticka praca s textom
Stratégia vyucovacej hodiny: problémova

UVOD

1. Praca ziakov s fotografiou

Ucitel’ si pripravi obrazky l'udi, medzi niektoré z tychto: peknu blondinu, policajta, kiaza,
obcana romskeho povodu. Obrazkov by malo byt maximalne sedem. Kazdy obrazok je
oc¢islovany. Ucitel’ pripravi aj sedem ocislovanych papierov (1-7). Papiere a obrazky rozdeli
ziakom v kruhu, aby nemuseli na seba dlho ¢akat’. Na dohovoreny signal si ich budu posuvat'.
Ulohou kazdého Ziaka je pozriet sa na obrazok a napisat’ svoj ,,prvy dojem* na papier. To &o
napisal prelozi, tak aby to nevidel d’alsi Ziak a posunie papier s obrazkom d’alej. Ked’ obrazky
prejdi celym kruhom, uclitel pozbiera obrazky aj papiere a postupne precita texty na
papieroch k jednotlivym obrazkom. (pripadné wvulgarizmy ucitel necita doslovne, ale
vSeobecne predstavi zmysel obsahu) Na zaver spolo¢ne zhodnotia aktivitu. V ¢om su nase
pohlady podobné, bolo vela takych ¢o sa podobali? Pri akom obrazku boli naSe vypovede
podobné. Aktivita by mala poukdzat’ na zauzivané predstavy o niektorych jedincoch, alebo
skupindch ludi. Takéto predstavy volame stereotypy. (vid textova priloha)

2. Co je stereotyp?

MozZnost’ A (v menSej skupine)
Brainstorming
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Ugitel’ napite na tabul'u slovo “STEREOTYP” Ziaci sa pokusia s triedou najst’ o najviac
definicii, synonym a vol'nych asociacii slova stereotyp a zapisujt ich na tabul'u do ,,pavika®.

Moznost’ B (vo velkej skupine)

Diskusia so Ziakmi

Preco maju l'udia stereotypy?

Preco sa vicSina stereotypov tyka ,,tych druhych®, a celych skupin?
Existuju stereotypy, ktoré mame sami o sebe?

Zakladaju sa stereotypy na faktoch? Ako vznikaju?

Ak¢ stereotypy poznate, poculi ste od kamaratov, od rodicov?

St stereotypy pre spolo¢nost’ prinosné?

Mozu byt stereotypy nebezpecné?

Poznate nejaké stereotypné predstavy o Slovakoch?

Ako sa citite, ked’ sa podl'a nich niekto sprava?

Ako sa citite, ked’ 1 vas niekto posudzuje podl'a stereotypov?

Ako sa mézeme branit’ stereotypnému videniu sveta?

Mo6zu sa jednotlivei pokusit’ niektoré stereotypy vyvratit, poopravit’ ¢i zabranit’ ich
Sireniu?

VVVVVVVVVVVYY

Aj tie najstruénejSie medidlne spravy moézu vychadzat’ zo vSeobecne rozSirenych predstav
o druhych l'ud’och, dokonca aj o celych skupinach l'udi. Odhalovat’ stereotypy v médiach je
vel'mi tazké, nakol’ko vlastne potvrdzuju to , ¢o sa l'udia dozvedaju od inokadial’, alebo Co si
sami myslia. Média takto vlastne mozu posiliiovat’ predsudkové sudy o druhych tak, Ze im
davaju zdanie platnosti.

Priklady stereotypnvch posolstiev:

Prec¢o Rémovia humpl'uju byty

Neuveritelné: Blondina v aute vyprovokovala nahanacku s policiou!

Politici su skorumpovani.

Vietnamci predavaji nepodarky a nizkymi cenami ni¢ia slovensku konkurenciu.
Zeny nevedia Soférovat’.

Policajti s obmedzeni.

Knaz zneuzival deti.

YVVVVYYY

3. Praca zZiakov s pracovnym zoSitom

Upevnenie pojmov ,,stereotyp* a ,,predsudok*

V alohe ¢. 32 Ziaci napiSu k obrdzkom pojmy ,stereotyp” ,,predsudok®. Svoj vyber
zddvodnia. Cielom aktivity je pomocou obrazu a diskusie upevnit’ chapanie zmyslu pojmov.
Preto ich vyber mdze byt v obidvoch pripadoch spravny. Ddlezité je, aby vedeli svoj vyber
zd6évodnit'.

HLAVNA CAST
1. Rozhovor so Ziakmi
Jednou z najcastejsich foriem, odkial’ vy, vasi kamarati ¢i rodicia ziskavaju informéacie o tom,
¢o sa deje okolo nas ¢i vo svete st nepochybne noviny a ¢asopisy. Noviny a ¢asopisy tvoria
skupinu tzv. ,periodickej tlace“. Periodickou je preto lebo vychadza v pravidelnych
obdobiach.

Vymenujte, ktoré noviny a casopisy poznate a daja sa u nés kuapit’.

Podl’a ¢oho si najCastejSie vyberate, Co budete citat’.

Opiste typ novin ¢i Casopisov, ktoré Citate.
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Verite tomu, ¢o sa piSe v novinach ¢i ¢asopisoch? Vysvetlite preco ano ¢i nie.

2. Vyklad uditel’a

Spdsob, akym novinar stvarni (napiSe) novinarsky text z informacii, ktoré ziskal urcuje
novinarsky Zaner. Novinarske (zurnalistické) Styly delime na:

- spravodajské

- publicisticke.

Ucitel’ strucne podl'a komentara predstavi typy spravodajskych zénrov ako aj spravodajské
hodnoty, ktoré rozhoduju pre vyber udalosti do spravodajstva. (textova priloha)

3. Praca ziakov s pracovnym zoSitom
Ziaci si napiSu pojmy z vykladu ucitel'a do cvieni 33, 34, 35. Budu ich potrebovat’ pre
vypracovanie tlohy rozboru ¢lanku.

ZAVER

Kriticka praca s textom

Praca Ziakov s pracovnym zoSitom
V r. 2007 sa objavil v spravodajstve SITA tento &lanok: Ziaci preéitaji prvy
¢lanok:

27. februara 2007 11:39

Strateny JeZiSov hrob

Dokument Jamesa Camerona haji teériu o Kristovom manZzelstve s Mariou Magdalénou

Hrobku odkryli robotnici v roku 1980 pri pozemnych pracach na stavbe obytného domu. Archeoldgovia nasli
schranky na kosti, okrem iného s napismi Jezi§, syn Jozefa, a Juda, syn Jeziov. Citatelny bol aj napis
Mariamene e Mara, ¢o bolo podl'a filmarov skutocné meno Marie Magdalény.

Ucitel’ uvedie d’alej: skoro po roku sa objavila v spravodajstve tato sprava:

13:30 ] 18.1.2008 | Aktudlne.cz

Jeruzalem - Pred rokom sa snaZil ohromit’ svet americky reZisér James Cameron dokumentarnym filmom
Stratena JeziSova hrobka. V dokumente odvysielanom na televiznej stanici Discovery tvrdil, ze v hrobke,
objavenej nahodou v roku 1980 v jeruzalemskej Stvrti Talpiot, spocivali pozostatky Jezi$a a jeho rodiny.

Objav potom na dlho upadol do zabudnutia, vo vedeckych kruhoch sa o niom opit’ zacalo diskutovat’ na konci
90. rokov. Velky zaujem vyvolal aZ film, na ktorom sa s Cameronom, inak tvorcom hollywoodskych trhakov
ako Titanic alebo Terminator, dohodol izraelsky dokumentarista zijuci v Kanade Simcha Jacobovici.

Stretnutie znalcov
V Jeruzaleme sa vSak tento tyzdeil uskutocnilo stretnutie niekolkych desiatok archeologov, religionistov
a znalcov mesta. A ukazalo sa, Ze ich nazory sa zmenili.

Na jeruzalemskej konferencii boli odbornici voci zdverom autorov filmu ustretovejsi ako pri prvych
reakciach po predstaveni dokumentu.

"Mam pochybnosti, ale nemézem vylucit’ moznost’, Ze hrobka skutocne patrila JeziSovej rodine. M6Zem povedat’
len tol’ko, ze skutoéne patrila Zidovskej rodine pred dvoma tisicmi rokov a bol v nej presny napis Jezis, syn
Jozefov," povedal pre ¢asopis Time popredny americky expert na Novy zakon, profesor James Charlesworth
z Princetonskej univerzity.

K podobnému nézoru dospela aj d’alsia kapacita, profesor archeologie z Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme
Israel Kohl. "Nemam dévod domnievat’ sa, ze nejde o hrobku Jezisa, aj ked’ jednozna¢ny dokaz zatial’ chyba. Je
potrebny d’alsi vyskum," povedal pre izraelské noviny Haarec.

Vypracovanie uloh v pracovnom zoSite:
36 Precitajte si nasledujuce titulky ¢lankov a posudte, podla predchadzajiacich kritérii
o pisani sprav, ktoré ,,spravodajské hodnoty* rozhodovali pri vybere tohto ¢lanku:
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Spravna odpoved': vyznamnost, prekvapenie, priebeznost, ndsledky

37 ... a Co titulok?

Napiste, ktor¢ kritéria titulku sa snazil autor dodrzat”:

Spravna odpoved’: obsahova vecnost, putavost aktivne slovesa, pouzitie beznych slov,
jednotna grafika titulku

Napiste, o aké argumenty sa opiera prvy ¢lanok z r. 2007:

Spravna odpoved’: Citatelny bol aj ndpis Mariamene e Mara, c¢o bolo podla
filmarov(?) skutocné meno Marie Magdalény.

Zvazte, Ci toto je dostatocny argument?

Pri posudzovani sprav je dolezité rozlisit’ fakt od nazoru pisatel'a. Pokuste sa odhalit’
nazor a skryté hodnotenie autora ¢lanku, ak ho néjdete pod¢iarknite ho. (podciarknuté
vety v ¢lanku)

Vedeli by ste argumentovat’ voci takymto tvrdeniam? Pokuste sa o to a napiSte svoj
argument: (vid' textova priloha: Nazor odbornika)

Zhrnutie
Pravidla v Zurnalistickej etiky urcujui ¢i novinari spravne konajl, ziju v sulade s poznanim,
pravdou a vlastnym svedomim. Su urcité hranice, ktoré by tla¢, rozhlas, televizia i internet
nemali prekracovat’.
Zurnalista nesie vzdy moralnu zodpovednost’ za svoje prispevky. MoZe vyjadrovat’ slobodne
svoje nazory, no pritom nesmie porusovat’ ob¢ianske prava inej osoby alebo skupiny osdb a
neohrozovat spolo¢enski mravnost. Medzi najdolezitejSie prava, ktoré maju reSpektovat
médiéd podl'a zakonov i etickych kodexov patri:

o ochrana l'udskej dostojnosti a I'udskosti,

o ochrana intimity ¢loveka a jeho sukromia

o ochrana osobnej cti a dobrého mena cloveka

Kazdy clovek ma pravo na vierovyznanie a reSpektovanie tohto prava inymi. Je preto
povinnostou médii pravdivo a citlivo informovat’ o veciach, ktor¢ sa tykaja nabozenského
presvedcenia l'udi, napriklad o prvkoch viery, cirkevnych institacidch, predstaviteloch
cirkvi. Je nepripustné, ked’ média informuju tak, ze to uraza, alebo moze urazit' nabozenské
citenie l'udi: t.j. nepravdivo, jednostranne, negativne, zosmiesiujico.

Textova priloha pre uditel’a

Stereotypy — definicia

S identitou kazdého ¢loveka, s jeho identifikaciou s urCitou skupinou (etnickou, nabozenskou, vekovou,
zaujmovou) sa spajaji pojmy stereotyp a predsudok.

Tvoria stcast’ zakladnej vybavy identity, podiel’aji sa na jej formovani a udrziavani.

Stereotypy su Standardizované predstavy, ¢asto emocionalne zatazené, vel'mi stabilné a takmer nezavislé od
prezitych skusenosti I'udi. Prenasaju sa na jedinca ako vyraz verejného nazoru (prostrednictvom rodiny, Skoly,
autorit). Tvoria ich predstavy, ktoré maju l'udia o sebe, o ,,svojej* skupine, s ktorou sa identifikuja, a o ¢lenoch
inych skupin, s ktorymi sa naopak nestotoziuju.

(Napr. Slovaci su pracoviti a srde¢ni l'udia. — stereotyp Slovakov o sebe uplatiiujici sa pri konstruovani narodne;j
identity).

Vznik a pouzivanie stereotypov sa skima (aj) prostrednictvom konkrétnych postojov a spravania l'udi.
Predsudky predstavuju zvycajne negativne postoje, voci urcitej skupine 'udi ako celku, resp. voci jednotlivcovi
povazovanému za Clena skupiny. Ide o silne emotivne, iracionalne aj racionalne predstavy o urcitej skupine,
vyvolavajuce nasledne isté spravanie sa vo¢i danej skupine — napr. diskriminaciu. (Napr. Skéti st lakomi. Cigéni
su zlodeji. Bezdomovci st lenivi opilci.)
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Spravodajské Zanre su tie, ktoré nam davaju odpovede na zakladné otazky:

Co je nové?

Co sa stalo v mojom okoli?

Co sa stalo vo svete?

Co v politike a &o v §porte?

Co v kultire, a tak dale;j.

Komu, ¢o, kde, kedy a preco sa prihodila udalost? Bola to: novota, nehoda, uspech, dolezita udalost

alebo rozhodnutie v zivote spolo¢nosti, vyznamného jednotlivca.
Denno-denne hladame odpovede na takéto otazky - a preto si kupujeme noviny (sledujeme spravy v
elektronickych médiach). Aby sme sa dozvedeli, o sa deje teraz a tu (v regione, ale aj vo svete), sledujeme
spravodajstvo. Spravodajstvo informuje, prinasa nové fakty.
Novindr s jazykom naraba profesionalne: Vyjadruje sa presne a hutne. Niekedy je sprava vel'mi stru¢na a Citatel
neporozumie vsetkému, ¢o stalo v pozadi udalosti. Novinar ma v§ak priame zdroje informacii z miesta udalosti.
Objasiovat, vysvetl'ovat’ bude neskor.

Univerzalnu tla¢ - noviny, denniky - si vSak kupujeme aj pre iné CitateI'ské potreby: vyberame si tie, ktoré su
nam nazorovo blizke (konzervativne, liberalne, lavicové, pravicové). Vyhladdvame v nich aj iné texty -
komentare, uvahy, kritiky - teda publicistické Zanre.

Tie vyjadruji ndzory autora - novindra, vydavatela alebo 'udi podobného zivotného nahladu, ¢lenov urcitej
redakcie. Citatel’ konfrontuje — porovnava svoje nazory s nazormi novinara.

Citatel' s nimi moZe suhlasit’ (stotoznit' sa, potvrdzovat’ si svoj nazor) alebo nesthlasit’ (mat' iny nazor,
pochybovat):

Témou publicistickych zanrov (napr. komentar) mdze byt velkd udalost’ alebo aj jednotlivda myslienka.
Publicistika prinas$a nazory o faktoch (uZ znamych zo spravodajstva).

Spravodajské Zanre:

1. SPRAVA

Sprava je zakladny spravodajsky zaner. Prinasa nové informacie - fakty o spolocensky vyznamnych udalostiach.
Tie zaznamenava, konstatuje, sumarizuje. Text je podany informativne, neosobne. Sprava musi odpovedat’ na
zéakladné otazky:

Kto?

Co?

Kde?

Kedy?

Dlhsie spravy odpovedaju aj na otazky Ako? Prec¢o?

Sprava je vecna, presna, uplna, spolahliva, aktualna. Obsahuje spravidla kratke vety, vyhyba sa dlhym stivetiam.
Kazda sprava - okrem samotného textu - obsahuje titulok (nazov), domicil (zemepisné oznacenie miesta, kde sa
stala udalost’ - napr. Bratislava; alebo aj miesto, kde bola sprava spracovana - napr. Londyn - Bratislava)*
a podpis autora - meno alebo znacku novinara, alebo znacku tlaCovej agentlry, ktora ju vydala - napr. TASR,
SITA, Reuters, AP.

2. SPRAVODAJSKY ROZHOVOR

Podanie spravy formou rozhovoru (interview - z angl. rozhovor, schdodzka) sa vyuziva vtedy, ak potrebujeme,
aby fakty podala vyznamna osobnost’, alebo priamy svedok udalosti. Aj tak je mozné podat’ osobné stanovisko
alebo svedectvo k udalosti, ktoré nemohol priniest’ sdm redaktor. Je to dialogizovana sprava. Ma formu otazok a
odpovedi, casto je to len kratky rozhovor. Musi obsahovat’ uvedenie mena (funkcie) odpovedajucej osoby.
Zakladna forma rozhovoru je: otdzka — odpoved’. Moze mat’ aj inu formu: po nahrdvke modze novinar text
upravit’ do monologickej formy - vynecha svoje otazky a text vyznieva ako stvisly prehovor intervieovaného.
(To je mozné urobit’ len vtedy, ked’ je z kontextu zrejmé, aka otazka odznela, a jej uvedenie by bolo pre
porozumenie i tak nadbytocné.).

Spravodajsky rozhovor ma kratky alebo stredny rozsah - rozsah moéze byt uréeny aj titulkom ¢lanku (alebo
pravidelnej rubriky v novinach): Jedina otazka pre... (Frantiska Laurinca, prezidenta Slovenského futbalového
zvazu) Tri otazky pre... (Fera FenicCa, riaditela FebioFestu) Na linke je... (telefonicky rozhovor s MUDr.
Marianom Kollarom,

predsedom Strajkového vyboru)

Dialogizovana sprava posobi dynamickejsie ako dlhy stvisly text. Kratke otazky dobre orientuju Citatel’a, 'ahko
si rychlym ¢itanim vybera len tie Casti, ktoré ho najviac zaujimaju. Spravodajsky rozhovor stredného rozsahu
prinasa predovsetkym nové fakty, na vyslovovanie ndzorov ani tu nie je priestor. Tento Zaner zvyraziiuje osobu,
ktora informacie poskytuje - uvedené je jej meno, Casto krat aj portrétna fotografia.
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3. RIPORT

Riport je dynamickou, rozsiahlejSou formou spravodajského podania udalosti. Nejde v ilom len o zaznamenanie
faktu, ale aj o podanie svedectva o udalosti v jej vyvoji (priebehu). Je Zivym obrazom deja, I'udi, ktorych sa tyka,
a okolnosti, za akych sa udalost’ odohrala. Riport méze obsahovat’ aj hodnotiace vyjadrenia, uvedené postoje
aktérov (aj formou citatu - priamej reci) tak, aby novinar podal spravu o udalosti z viacerych hl'adisk.

4. KOMENTAR

Komentar ako novinarsky zaner sa vyvinul zo spravy - z potreby uviest k zndmym faktom nézor, postoj.
Komentar je spracovany jednym autorom a moéze priniest nazory roznych stran - stavia ich do konfrontacie
(polemizuje s ndhl'admi inych, analyzuje - rozobera ich). Autor moze v komentéri hl'add zhritujuci pohlad -
interpretuje rézne postoje zucastnenych stran konfliktu zo svojho uhla pohladu. Noviny casto publikuji
komentare pisané nielen ¢lenmi

redakcie - novinarmi, ale aj osobnostami "zvonku". NajcCastejSie ide o politické komentare k vyznamnym
celospolocenskym udalostiam, prijimaniu novych

zakonov. Komentar obsahuje zdkladné fakty, no jazyk a §tyl komentara obsahuje aj

obrazné vyjadrenia (ale musia byt vSeobecne zrozumitel'né). Noviny zvykni oznacovat’ stranu s komentarmi
zahlavim (nadtitulokom) Nazory/ Komentare.

K zékladnému Zzanru komentar mézeme priradit’ aj kratku formu — glosu.

Niekedy redakcie uverejiiuju aj nazory Citatelov — tiez st to postojoveé, nazorové texty, blizke komentaru.'?

5. BLOG

Ide o zdznam zapisany na webovej stranke ¢asto doplneny o fotografie, obrazky dokonca aj videa. Blogerom sa
stava kazdy, kto ma pocitac, pripojenie na internet a ma silny motiv na pisanie. Zakladom citatel'nosti je ¢asto
bulvarny titulok, konfrontacnost’, hra na city a trendovost. (Zdroj: http://www.sme.sk/c/3681642/Blog-
blogovanie-a-blogeri.html)

Literatura:

1. Mistrik, Jozef: Stylistika. SPN Bratislava, 1989

2. TusSer, Andrej: Ako sa robia noviny. Sofa, 1999

Spravodajské hodnoty:
Redaktori a vydavatelia musia z informacii vyberat' spravy podla urCitych kritérii tak, aby boli primerané
a vhodné. Subor kritérii pre spracovanie udalosti a zaradenie sprav do spravodajstva sa vola spravodajské
hodnoty.
Vyznamnost® — udalosti, v ktorych st zastipené zname alebo vyznamné osobnosti: napr: herci, politici,
spevaci....
Personalizacia — pre média st hodnotnejsie spravy o konkrétnej osobe ako vSeobecné informacie.
(pribehy l'udi a ich osudy)
Negativnost’ — negativne, smutné alebo tragické udalosti st pre média zaujimavé (materidlne straty,
véc§ie zranenia €i straty na zivotoch)
Prekvapenie — média zameriavaju svoju pozornost predovSetkym na udalosti, ktoré st nejakym
sposobom originalne, ne¢akané, prekvapivé ako vsedné udalosti
Blizkost’ — blizkost’ sa vzt'ahuje k vzdialenosti (kultirnej, geografickej, ¢i socialnej) v ktorej sa udalost’
odohrala. Udalosti, ktoré stt nam v tomto smere blizSie, su pre média hodnotnejsie ako udalosti, ktoré sa
stali na druhom konci sveta.
Variacie — udalosti, ktor¢ suvisia s nejakou hlavnou udalost'ou.
Priebeznost’ — pre média dolezitu hodnotu maju d’alSie podrobné alebo suvisiace informacie, ktoré sa
vztahuju k uz raz prezentovanej sprave. Hodnotnejsie su preto také spravy, u ktorych sa da ocakavat’
nejaky vyvoj alebo rozuzlenie.
Nasledky — ak sa stalo nieco, také ¢o bude mat’ dopad na velky pocet I'udi, taka udalost’ ma pre média
vacsiu hodnotu ako informaécie, ktoré ovplyvnia mensi pocet l'udi.
Subor spravodajskych hodndt nie je Gplny a dalo by sa uviest’ viac. Vo vSeobecnosti v§ak mézeme zhrnut', ze
udalost’ ma vacsiu Sancu stat’ sa sucast'ou spravodajstva, ak koreSponduje s kultirnymi kritériami spolocnosti,
prebieha v kratkom ¢asovom intervale, je jasnd, jednoznacna a tym pre autora dobre uchopitel'na a pre publikum
dobre pochopitel'nd, je intenzivna, negativna, vynimocna, ma blizko k divakom, Citatel'om, k prostrediu, kde ziju,
k hodnotam, ktoré chapu ako zakladné a dolezité, odpovedaju na ich ofakavania a nadvdzuju na fakty, ktoré sa

12 © Statny pedagogicky ustav: Spracovala Mgr. Cubica Suballyova, PhD., jil 2006.
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uz niekedy v spravodajstve objavili a publikum ich prijalo za svoje. Dolezitym kritériom je aj ucast’ osobnosti,
skupin a narodov, ktoré st povazované za dolezité."

Hlavné funkcie titulku
Predat’ pribeh (dobry titulok pritiahne ¢itatel'a podobne ako dobré reklama)
Hierarchizovat’ spravy (délezitost’ spravy je uréena velkostou titulku, dizkou titulku a
umiestnenim na strane)
Odovzdat informacie (presné titulky Citatel'ovi predstavia Citatel'ovi obsah ¢lanku)
Grafické rozClenenie stranky a ¢lanku.
Spravodajslé titulky seridznej tlace sa odliSuji od bulvarnej. Titulky v bulvarnej tla¢i vynikaja
velkostou pisma, farebnostou a ramcekmi. Samostatni hodnotu maju farebné fotografie s
rozsiahlym opisom. V bulvarnej tlaci titulky najmd na titulnej strane casto
nezodpovedajuobsahu ¢lanku, ich ciel'om je pritiahnut’ Citatel’a.

Ako sa piSu titulky?
obsahova vecnost’ - v niekol’kych slovach titulku je zahrnutd obsahova podstata
¢lanku
putavost’ titulku — titulok ma primerane provokovat' k prec¢itaniu dalSieho textu,
Casto vSak iba pritahuje Citatel'a, aby si precital clanok
aktivne slovesa — moderny titulok tvori vetu; nemal by pouzivat’ pasivum, ale mal by
obsahovat aktivne sloveso alebo popis nejakej cinnosti
pouzitie beZnych slov — titulok by mal byt pre kazdého ¢itatel'a zrorumitel'ny
jednotna grafika titulku — zdoraziiuje sa maximalna plnost’ riadku, t.j. Ze titulok by
mal presahovat’ aspon polovicu posledného stipca spravy, aby nevznikalo nevyuzité
miesto vedla titulku."*

Etické zasady novinarskej prace st u nas garantované aj v Zakone ¢. 81/1966

Zb. z 25.0ktobra 1966 o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch v tzv. tlacovom

zakone. Néjdeme tu ustanovenia o slobode prejavu, slova a tlace, o zasade pravdivosti a Gplnosti informacii, o

povinnosti opravy nepravdivych informacii

Povinnosti etickej prace zurnalistu:

- musi podavat’ pravdivé informdcie, overené z viacerych zdrojov a odborne fundované,

- ak uverejni nepravdivi, polopravdivi, Spekulativnu ¢i netiplnt informaciu, musi veci uviest’
na spravnu mieru, vratane publikovania opravy, resp. odpovede.

- informacie musia byt’ zalozené na faktoch, byt podavané objektivne, v ich pravom kontexte,
bez skresl'ovania a zamlCovania suvislosti,

- v prispevku sa usiluje dat’ priestor vSetkym zainteresovanym

- nepripustné je falSovanie dokumentov, skresl'ovanie faktov, loz a zdmerné zamlcovanie
poznatkov o poruseni zakona a spolocenskej moralky,

- bez suhlasu prislusnej osoby nesmie pisat’ tak, aby zasahoval do jej sikromného zivota,
nesmie znizovat’ jej dobré meno ak osoba nepostupuje protizakonne a nevzbudzuje
pohorsenie

- neuverejni rozhovor, ak si to osoba nezela, v pripade zaujmu jej da vypoved’ autorizovat

- novindr neuverejni pod vlastnym menom alebo skratkou ziadne cudzie dielo

- neprebera z publikacie bez odkazu na pramen

- bez autorského suihlasu nezasahuje do obsahu diela.

- musi reSpektovat’ mieru vkusu a primeranost’ vyrazovych prostriedkov

- nesmie propagovat’ ito¢né vojny, nasilie a agresivitu ako prostriedok rieSenia medzinarodnych
konfliktov, politickt, ob¢iansku, rasovi, nacionalnu, nabozenski neznasanlivost’

- preukazuje primerant uctu k inym $tatom, narodom, ich demokratickym tradiciam a instituciam,
kulture a moralke

' modifikované podl'a Mi¢ienku, M. Jiréka, J. a kol. Zdklady medidinej vychovy, str.63
'* modifikované podla Migienku, M. Jiraka, J. a kol. Zdklady medidlnej vychovy, s. 69
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(Z Kodexu novindrskej etiky Slovenského syndikdatu novinarov, zo dina 19.10.1990)

Otazky do diskusie:

1. Zamyslite sa aké ujmy moézu zurnalisti sposobit’ 'udom alebo institiciam, pokial’ nedodrziavaju uvedené
etické pravidla

2. Hladajte priklady na internete alebo v inych médiach ako reagovali I'udia napr. sldvne osobnosti alebo
institacie, ked’ o nich média neeticky informovali.

3. Najdite v médiach sposoby kritizovania napr. nejakej verejnej osoby, ktoré povazujete za opravnené a
primerané a také, ktoré st podla vas porusenim prava na ¢est’ a dostojnost’ osoby.

Reakcia odbornika biblickej teoldgie na ¢lanok

NaSiel sa hrob JeZiSovho syna a manZelky
13:30 | 18.1.2008 | Martin Novak, Aktualne.cz
Zdroj: http://aktualne.centrum.sk/zahranicie/blizky-vychod/clanek.phtml?id=1150617

Pise sa 21. oktober 2002. Vo Washinghtone sa kona tlacova konferencia velkodusne sponzorovana televiziou
Channel Discovery a archeologickou organizaciou Biblical Archaeology Society.

Herschel Shanks, séfredaktor ¢asopisu Biblical Archaeology Review (BAR), s chvenim v hlase oznamuje, ze sa
naslo osudrium, na ktorom bol napis v aramejskom jazyku Jaakov bar Josef achui de JeSua — Jakub syn Jozefa,
brat Jezisa. Ide o prvy priamy archeologicky dokaz vo vzt'ahu k JeziSovi Kristovi. V novembri 2002 ¢asopis
BAR publikoval rozsiahly ¢lanok potvrdzujuci autenticitu osudria. V marci 2003 izraelsky tirad pre starozitnosti
Israel Antiquities Authority vydal spravu, podl'a ktorej ide o podvrh. Totiz na osuariu, ktoré skuto¢ne pochadza z
1. stor. po Kr., ale k pédvodnym jedenastim pismenadm bolo vytesanych 9 d’alSich pismen (achui de JeSua — brat
Jezisa).

Pise sa 25. februar 2007. Producent (!) James Cameron a izraelsky rezisér Simcha Jacobovici premietli v New
Yorku dokumentérny film The Lost Tomb of Jesus — Strateny JeziSov hrob. Podl’a tohto filmového dokumentu
bol 28. marca 1980 v jeruzalemskej Casti Talpiot objaveny neznamy hrob, v ktorom nasli 10 osuérii. Boli
datované do obdobia 1. stor. po Kr. Na Siestich z nich boli aramejské napisy Maria, JeSua bar Josef, Marianne e
Mara, Jose, Matia, Jehuda bar Jesua, ktoré prekladaju: Maria, Jezi§ syn Jozefa, Maria Magdalena, Jozef, Matus,
Juda, syn Jezisa. Senzacia je na svete. Podl'a filmarov ide o rodinnt1 hrobku JeziSovej rodiny, kde dokonca Juda
je oznaceny ako syn JeziSa a Marie Magdalény.

K tejto sprave chcem uviest’ len nickol'’ko poznamok. V oblasti asi 5 km okolo Jeruzalema bolo doteraz
objavenych priblizne 800 hrobov, ktoré sa datuji do obdobia druhého jeruzalemského chramu (6. stor. pred Kr. —
1. stor. po Kr.). Ich poloha nasvedcuje, Ze nejestvoval nejaky izemny plan rozmiestnenia hrobiek. Hrobky sa
kopali tam, kde to umoznil druh skaly a topografia. Meno Maria bola v ¢asoch 1. stor. po Kr. (teda v JeziSovych
¢asoch) najpouzivanej$im zenskym menom. Podobne to plati v pripade mien Juda, Jezis, Jozef, ktoré patrili
medzi vel'mi ¢asté muzské zidovské mend. Okolie Jeruzalema, predovsetkym oblast’ Olivového vrchu, bolo
vyhl'addvanym miestom hrobov. Jeruzalem je totiz pre zZidovsky narod svitym mestom a miestom definitivneho

Bozieho sudu. Pripad spomenuty v tvode ¢lanku s falSovanim napisu ,,Jakuba, brata Jezisa“, nabada k opatrnosti
pri napisoch na osuariach.

V obdobi 1. stor. po Kr. v pripade hrobky i§lo o §tvorcovii miestnost’, ktora bola prehibena do zeme, aby v nej
mohol &lovek stat’. V troch stenach boli vyhibené miesta — kokim, asi 1m vysoké a 2m dlhé. Tu vkladali tela
zomrelych. Priblizne po jednom roku alebo aj dlhsie od smrti, pribuzni zhromazdili kosti zomrelého do nadoby —
osuaria, do ktorej niekedy vlozili aj drobné osobné veci zomrelého. Osuaria mali zvy¢ajne dizku 45-70cm; $irku
25-30cm; vysku 25-40cm. Mnohi archeoldgovia argumentuju, Ze pre Jozefa a Mariu, o ktorych Biblia
jednoznacne hovori, ze pochadzali z Galiley, ktora lezi na severe Izraela, bolo takmer nemozné, aby boli
pochovani do rodinnej niekol’kogeneracnej hrobky kdesi v okoli Jeruzalema.

Osobne najvicsie rozpaky vo mne vyvolava ta skutocnost’, ze archeologicky objav predstavil filmovy producent
spolu s rezisérom. Navyse od odkrytia hrobky uplynulo 27 rokov. Uz v roku 1994 Rahmani uverejnil knihu o
napisoch najdenych na osudriach tejto hrobky, ale ziadna senzacia sa nekonala. Samotny izraelsky archeolog,
ktory stal pri objaveni hrobky v roku 1980, spochybiiuje hodnovernost’ filmu. Mam preto pocit, ze ide o
premysleny reklamny t'ah a prediZenie neddvneho knizného bestselleru Da Vinciho kéd od Dana Browna, v
ktorom konspira¢nym a Citatel'sky posobivym spésobom bola vykreslena Maria Magdaléna ako Jezisova
manzelka. Je potrebné uznat, Ze aj v tomto pripade si filmari vybrali tému, ktora ur€ite prinesie rozruch a aj
zisky.
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FrantiSek Trstensky, utorok 27. februara 2007 20:37 —
http://trstensky.blog.sme.sk/

Jezi$ Bozi Syn a Syn ¢loveka

Zakladna podtéma

Krliacové pojmy:

Ciele vyucovacej hodiny:

Kognitivny ciel: Na zaklade pramenov obhdjit’ historickost’ JeziSa Krista. Strucne
charakterizovat’ JeziSov pdvod, zemepisno-kultirne usporiadanie Palestiny a politicko-
nabozenské pomery v Palestine poCas jeho Zivota Spoznavat urcité historické obdobie
prostrednictvom autostylizacie. Definovat’ ucenie Katolickej cirkvi o osobe Jezisa Krista
Afektivny ciel’ Vnimat’ ohrani¢enost’ a priestor 'udského zivota ako aj vplyv prostredia na
zivot €loveka

Psychomotoricky ciel’: Formovat’ navyk kritického myslenia.

Pomocky: obraz JeziSa, pracovny zoSit, nakopirované stradnice textu Svdtého pisma, knihu
o Svitej zemi

Metody: anketa, rozhovor, vyklad, kriticka praca s textom

Stratégia vyuc€ovacej hodiny: kombinovana

UVOD

Ucitel’ polozi do stredu alebo prilepi na tabul'u obraz Jezisa.
1. Anketa

Ziaci dokon¢uju do zogita nasledovné vety:

o JeziSovi som pocul, Ze....

na JeziSovi obdivujem, Ze .....

v jeho Zivote mi pripada neuverite'né, ako mohol....
najoblibenejsie slova, ktoré Jezis povedal, st...

moj najobl'ibenejsi pribeh je ....

chcel by som sa ho opytat ....

YVVVYVYYY

HLAVNA CAST

Je vSeobecne zndme, ze Jezi§ nezanechal po sebe ziadny pisomny odkaz. Jedina sprava, ktora
hovori o tom, ze Jezi$ Cosi pisal, sa nachadza v Stvrtom Evanjeliu (Jn 8,6-8), kde sa hovori
o tom, ze Jezi$ pisal do piesku. Jezi§ sa teda nachadza v podobne;j situacii ako grécky filozof
Sokrates, o ktoré¢ho uceni sa dozvedame od jeho nasledovnikov. Ak sa chceme dozvediet kto
bol Jezi§ Kristus a aké je jeho ucenie, musime hladat’ informacie o fiom v rdéznych inych
pramenoch, ktoré ndm umoznia poznat jeho histériu.

1. Praca zZiakov s pracovnym zoSitom

Da sa dokazat’, Ze JeZis zil?

Ziaci v pracovnom zosite s pomocou ugitel’a vypracuju v pracovnom zogite nasledovné tilohy:
Historické zmienky o JeZiSovi - spravne odpovede v pracovnom zoSite

Znenie ulohy:

Je vSeobecne zname, Ze JeZi§ nezanechal po sebe Ziadny pisomny odkaz. Ak sa chceme dozvediet kto
bol Jezis Kristus a aké je jeho ucenie, musime hl'adat’ informacie o lom v réznych inych prameiioch,
ktoré ndm umoznia poznat jeho histériu. Tieto pisomné zdroje rozdelujeme do troch zakladnych
skupin. Napiste, do ktorych: pohanské, Zidovské, krest’anské

K historickym textom napiSte meno autora a skupinu historickych pramenov:
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,,» Nero zvalil vinu na skupinu, ludmi nazyvanu krestania, ktora bola pre svoje ohavnosti nenavidend, a nariadil
pre nw to najhorsie mucenie. Kristus, od ktorého odvodzuju svoje meno, pretrpel ten najmimoriadnejsi trest pocas
viady Tibéria rukami jedného z nasich prokurdtorov Pontského Pildta a ta najhorsia povera, hoci na chvilku
potlacend, znovu prepukla nielen v Judei, v povodnom zdroji ndkazy, ale dokonca aj v Rime... Nasledne boli
uvdzneni vsetci, ktori boli usvedceni z viny. Potom bol podla ich udani usvedceny nezmerny zastup, nie ani tak zo
zlocinu podpdlenia mesta, ale pre nendvist' voci ludstvu.

Pohansky pramen — Tacitus, rimsky historik, asi vr. 117 po Kr. ked popisoval
prenasledovanie krestanov za vlady cisara Nera, zmienuje sa aj o poprave Jezisa
Krista pocas pdsobenia rimskeho miestodrzitel'a Poncia Pilata.

., Asi v tom case zil Jezis, mudry ¢lovek, ak ho naozaj mozno nazvat ¢lovekom.
Zidovsky pramen — Jozefus Flavius Zil v rokoch 37 — 105 po Kr. zidovsky historik,
pokusal sa spisat’ dejiny izraelského naroda

,,...cisar Claudio ich dal vyhnat z Rima, kvéli nepokojom podnietenym istym ,, Chrestom **
Pohansky pramei, Svetonius, vo svojom diele cisar Claudio

Pildt sa ho spytal: ,,Si Zidovsky kral?" On odpovedal: ,,Sam to hovoris." * Pilat povedal velkiiazom a zéstupom:
,,Ja nenachdadzam nijaku vinu na tomto clovekovi.” 3 Ale oni naliehali: ., Poburuje lud a uci po celej Judei; pocniic
od Galiley az sem.”
Jezis pred Herodesom - ° Len ¢o to Pildt pocul, opytal sa, ¢i je ten clovek Galilejcan. ” A ked sa dozvedel, e
podlieha Herodesovej pravomoci, poslal ho k Herodesovi, lebo aj on bol v tych diioch v Jeruzaleme. *

Krestansky pramer, evanjelia

., Opytal som sa ich, ci su krestania, a ak to priznali, opakoval som otazku druhy i tretikrat s varovanim, ze ich
ocakava trest. Ak vytrvaju prikazem odviest ich na popravu, pretoze nech je povaha ich priestupku akdkolvek, som
presvedceny, zZe ich neustupcivost a ich neotrasitelnd tvrdohlavost nesmie ostat’ nepotrestand... Tiez vyhlasili, Ze
ich vinu, alebo priestupok nepresiahla toto: V pevne stanoveny den sa pravidelne stretali pred usvitom, aby
spolocne spievali na pocest’ Kristovi ako Bohu, ...

Pohansky pramei, Plinius mladsi

Zmienka je z roku 112 a jej autorom je Plinius Mladsi, ktory bol vyslancom rimskeho
cisara v Bitinii. V jednom svojom liste adresovanom cisarovi Trajanovi ho takto
informoval o existencii krestanov a o problémoch suvisiacich s ich prenasledovanim.

2. Praca ziakov v skupinach

JeZi§ Syn Boha i Syn ¢loveka

Jezi§ je Bozi Syn, ale aj skuto¢ny historicky ¢lovek. Je Synom Boha i Synom cloveka.

Ziaci si v skupindch najdu nasledovné stradnice zo Svitého pisma, preditaju texty aich
ulohou bude predstavit’ JeziSa ako Bozieho Syna aj ako Syna ¢loveka.

JeZi§ Syn Boha

Lk8,22-25 — utiSenie burky

Mk6,35-44 — nasytenie pat’ tisic l'udi

Mk5,2-8 — uzdravenie posadnutého
Mk10,46-52 —uzdravenie slepého

Lk7,11-15 — vzkriesenie naimského mladenca

Jezis Syn ¢loveka

Lk1,2 kap. - narodeny Jezi$
Lk2,40-52 — rastuci Jezi$
Mt3,12-17 — dospely Jezis
Mk4,38 — spiaci Jezi$
Mt21,18 — hladny Jezi§
In12,27 — chvejuci sa Jezi§
Mt23,37 — sklamany Jezis$
Mt14,13.23 — osamely Jezi$
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Mt23,37-39 — nariekajuci Jezi§

Jnl1,5 — milujaci Jezi§

3. AutoStylizacia

Clovek a jeho doba, doba a jej ¢lovek

vvvvv

ma toto vSetko na Cloveka, poklisime sa o nasledovné cvicenie:

Utitel rozdeli triedu na $tyri skupiny. Ziaci dvoch skupin budt mat’ rovnaka Glohu. Prvé dve
skupiny sa sustredia napr. na obdobie 21 storoCia, ziaci v d’alSich dvoch skupinach na
obdobie, v ktorom zil Jezis.

Ako prvu vetu napisu: Som clovek 21 storocia/ som clovek zijuci v r. 30 v Palestine.

Ziaci postupne dopinaji nasledujtice (alebo podobné) vety:

Kazdy den vidam...

Pocuvam...

Rad sa divam na...

Citim...

Milujem...

Nenavidim...

Za podstatné povazujem...

Moj zivot je ako...

Ziaci v skupinach doplituju predchadzajiice vety tak aby vyjadrili obdobie v ktorom zil Jezis. Mézu si pomoct’
literatrou, ktor im da ucitel’ k dispozicii (Svatym pismom, knihou o Svitej zemi....)

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lovek je ovplyvneny prostredim, v ktorom Zije, ¢i uz v reci alebo v tradiciach...
Ucitel’ doplni informaciami z textovej prilohy.

ZAVER
1. Fixacia uciva
Vyplite identifikacni1 kartu JeziSa:

Priezvisko: Nazaretsky
' Meno: JeZi$
Titul: Kristus
Nabozenstvo: Zidovské
Narodnost’: Izraelita
Datum narodenia: : 7 — 4 pred. n. L.*
Miesto narodenia: Betlehem
Otec: Jozef z Nazaretu (?) **
Matka: Maria z Nazaretu

Povolanie: Tesar

Datum smrti: asi 30 po Kr.

Miesto smrti: Jeruzalem

Zvlastne znamenie: Na treti den vstal zmrtvych

* Ked’ hovorime o osobe Jezi§a Krista je vhodné udat’ pred n. 1.
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«Vypiiiame identifikaénii kartu, ktorta by JeZi§ mal pri sebe. Na nej by bolo uvedené
meno otca Jozef. Jezi§ je Bozi Syn, no pred Pud’mi bol JeziSovi otcom Jozef. Ucitel’
Ziakom tento pohlad vysvetli.

2. Modlitba

Ziaci si podavaju do kruhu zapélenu sviecu. Ziak, ktory drzi v rukach sviecu, zopakuje jednu
informdaciu z JeziSovho zivota a doplni do vety: ,, Viem, ze.....“ Ked’ svieca prejde v kruhu, to
isté ale ako modlitbu dopinajua vetu: ,,Verim, Ze ...

vvvvv

Verim, ze Jezis bol Bozi Syn, Ze uzdravil slepého, Ze vstal zm¥tvych

Textova priloha pre ucditel’a

Jezi§ (nazyvany Jesua, o v aramejéine znamené ,,Jahve zachraiiuje®, alebo ,Jahve je spasa“) bol skutoény Zid,
¢i uz z hladiska fyzického, alebo podla reci. Jeho Matka bola Maria (po hebrejsky Miriam) a jeho adoptivny
otec Jozef, ktory bol tesarom z Nazaretu, pochadzajuci z Davidovho rodu. Jezi§ sa narodil len ndhodou
v Betleheme blizko Jeruzalema, vdaka scitaniu ludu. Svoje detstvo vSak prezil v Nazarete, v malej
bezvyznamnej dedinke leziacej na galilejskych pahorkoch. Nazaret tvorilo niekol'ko rodin. Celkove sa pocet
obyvatelov odhaduje asi na 150 ludi. Cudia tu byvali v malych domcekoch postavenych pred vchodom do
jaskyne, ktoré sa pouzivali na uskladnenie vina, oleja oliv a obilia. Zili velmi skromny, jednoduchy Zivot,
pestovali jaémen, pSenicu, hrozno a chovali niekol’ko kéz. Kazdd sobotu sa modlievali v malej dedinske;j
synagoge. Jezi§ mnohokrat ked’ ucil, ¢erpal z tohto vel'mi jednoduchého doméaceho prostredia.

b) Zemepisné a kulturne usporiadanie Palestiny: Krajina, v ktorej Jezi§ zil je Palestina. Za jeho Cias Palestina
zahriovala tri kraje: Galileu, Samariu a Judeu.

Galilea sa nachadza na severe krajiny. Je to kraj shorskym masivom, s Grodnym udolim a s nadhernym
Tiberiadskym jazerom. Zda sa, ze Jezi§ poznal dobre tito zem, jej dedinky Nazaret, Naim, Kanu a malé
mestecka okolo jazera — Kafarnaum, Betsaidu, Korazin. Galilea bola charakteristicka tym, ze bola otvorena
roznym pradom. Zilo tam vela obyvatel'ov nezidovského povodu a hovorilo sa tu aj Pudovou gréétinou. Z tohto
modzeme usudzovat, Ze aj Jezi§ hovoril trochu grécky, iked’ jeho matersky jazyk bol akysi galilejsky tvar
aramejéiny. Co sa tyka galilejského judaizmu bol trochu odlisny od judskeho judaizmu. Hlavne, ¢o sa tyka
MojziSovho zakona, ktory sice bol uznavany, ale nemal tu taky isty vyznam ako na juhu. To isté plati aj
o Jeruzalemskom chrame. Zaroven tu bolo citit mensi vplyv knazského a farizejského prostredia Jeruzalema.
Galilejsky ¢lovek vsak v Judey nebol uznavany. JeziSovo ucenie bolo urcite ovplyvnené tymto kultGrnym
prostredim.

Samaria svojimi zaoblenymi pahorkami a urodnym udolim vytvara postupny prechod medzi zelenou Galileou
a neurodnou Judeou. Vécsina obyvatelov Samarie bola po dobiti krajiny Asyrc¢anmi (r.721 pred Kr.) odvedena
do zajatia ana ich miesto boli presidleni asyrsky kolonisti, ktori sa zmiesali s pozostalym izraelskym
obyvatelstvom. Tak vznikla nova etnicka skupina — Samaritani. Tito sa postupne tplne oddelili od Zidov,
utvorili si osobitné nabozenské spolocenstvo s vlastnym kultom a zachovévali iba staré tradicie. Na vrchu
Gerazim si okolo roku 388 pred Kr. postavili chram, ktory im vSak Jan Hyrkén v roku 128 pred Kr. znicil.
az Pisma uznavali iba prvych péat knih (Pentateuch), ktoré vsak interpretovali vzhl'adom na Samariu, nie
Jeruzalem. Zavrhli ostatné starozakonné biblické spisy aj neskorsie ucenie zidovskej tradicie.

Judea sa nachddza uplne na juhu krajiny. V porovnani so zelenou Galileou pdsobi vel'mi stroho. Hlavnym
mestom Judey bol Jeruzalem - svité mesto, kde bol postaveny chram. Pocet obyvatel'ov Jeruzalema bol asi 30
tisic, ale mesto muselo prijimat’ aj dvakrat, alebo trikrat tol’ko navstevnikov v obdobi sviatkov. V tom ¢ase sem
prichadzal aj rimsky prefekt, aby dohliadal na poriadok v meste a aby potlacil pripadné vzbury. Na juhu od
Jeruzalema sa nachadza mesto Betlehem, kde sa v malej jaskynke narodil Jezi§. Smerom na vychod sa zase
nachadza mesto Jericho, ktoré patri k najstar§Sim mestam sveta. Ned’aleko Jericha je Mftve more, do ktorého sa
vlieva rieka Jordan.

¢) Politické usporiadanie Palestiny: Za Cias JeziSa Krista tvorila Palestina stcast’ rimskej riSe. V ¢ase JeziSovho
narodenia, asi 7-6 rokov pred Kr., za vlady cisara Augusta, vladol v Palestine Herodes Velky, ktory mal povest’
zbohatlika s krvavymi rukami. Co sa tyka zahrani¢nej politiky, bol zavisly od Rimanov, vo vnutornej politike bol
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vsak uplne samostatny. Herodes bol velkym podporovatel'om helenistickej kultary: dal vybudovat’ viaceré mesta
(Cézarea, Samaria) a pevnosti (Machérus, Masadu, Herddion), staval divadla ausporaduval hry, ktoré vsSak
urazali zidovsky nabozensky cit. V Jeruzaleme dal vystavat’ kralovsky palac, pevnost Antoniu a aby si uzmieril
pobureny zidovsky narod dal zrekonstruovat’ aj chram.

d) Jeruzalemsky chram bol centrom nabozenského, politického ale aj ekonomického diania. Rozkladal sa na
ploche asi 300x500 metrov. Bol obkoleseny mramorovym stiporadim za ktorym sa nachadzalo vel’ké nadvorie,
do ktorého mali pristup aj pohania. Toto nadvorie bolo oddelené od ostatného priestoru zabradlim, ktoré 'udia
nezidovského povodu pod hrozbou trestu smrti nesmeli prekroéit. Dalej nasledovalo nadvorie Zien, potom
nadvorie muzov a nakoniec nadvorie kitazov. Uprostred sa nachadzala svityia a jej sucastou bola aj Svityna
svitych. Tato pre Zidov predstavovala miesto pritomnosti Boha. Bola oddelend od ostatného priestoru
chramovou oponou. Niekedy sa tu nachddzala archa zmluvy. Do tejto miestnosti mohol vstipit’ jedine Velknaz,
aj to iba raz do roka v Den zmierenia (Yom kippiir).

d) Synagoga: Toto slovo pochadza z gréctiny a znamena predovsetkym zhromazdenie veriacich. Neskor sa
zacalo pouzivat’ aj na oznaCenie domu, v ktorom sa zidovskd komunita stretavala na Stidium Biblie a na
modlitby. Synagoga bola teda miestom, kde sa formovala viera a l'udova zboznost'.

e) Nabozenské skupiny: tie ma ucitel k dispozicii v metodike

Ako vznikli evanjelia

Prehlbujuca podtéma

Kracové pojmy: evanjelium

Ciele vyucovacej hodiny:

Kognitivny ciel’: Vysvetlit postupnost’ vzniku evanjelii a ich vzajomny stvis.
Afektivny ciel’: Vnimat’ re¢ evanjelii ako zivu rec.

Psychomotoricky ciel’: Porovnat’ texty evanjelii.

Pomocky: Svité pismo, pracovny zoSit

Metody: vyklad, praca s textom

Stratégia vyu€ovacej hodiny: kombinovana

UVOoD
MozZnost’ A
Nastolenie problému
Naslo sa JudaSovo evanjelium
Pred nejakym casom vyvolala celosvetovy zaujem sprava o JudaSovom evanjeliu, ktort
priniesla vo Washingtone The National geografic Society. (informdcie k tomuto ndjdenému
spisu ma ucitel’ v textovej prilohe)
Takéto informacie v médiach vyvolavaju aj u veriaceho ¢loveka otazky:
Preco Cirkev neuznala ostatné evanjelia ako kanonické?
Odkial’ mdme mat’ istotu, Ze prave tieto Styri su pravé?
Ako vlastne vznikali evanjelia?
Preco st v nieCom odlisné a v nieCom rovnaké?

Aby sme vedeli zaujat® kritické stanovisko k takymto spravam, je potrebné poznat’ ako
vznikali jednotlivé evanjelia.

Moznost’ B

Praca s pracovnym zoSitom
Film o JeziSovi
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Uloha pre ziakov: Keby ste mali nakreslit’ film o JeZiSovi, ktoré najdélezitejsie zabery z jeho Zivota by
ste nakreslili? Mozete kresby vyjadrit’ symbolicky. O svojich kresbach diskutujte v skupine. Aky
titulok by ste mu dali?

Ked evanjelisti chceli ohlasovat’ Jezisa Krista 'ud’om, takisto sa sustredili na najdolezitejSie
body JeziSovho zivota. Ale ako vlastne vznikali, preo st v nieCom odliSné a v nieCom
rovnaké? Na tieto otazky budeme hl'adat’ odpoved..

HLAVNA CAST

1. Vyklad uéitela

Zaciatky

Jezi§ vedel citat’ aj pisat. V sobotu vo svojej vlasti rad pred¢ital zo zvitkov a precitané slovo aj vysvetloval.
Hovoril k l'ud'om aj v domoch a na uliciach, no nikdy to nenapisal. Ani od svojich ziakov neziadal, aby napisali,
¢o rozpraval a ucil. Napriek tomu neskoér tieto knihy napisali a z nich sa dozveddme o tom, ¢o Jezi§ povedal
arobil. Tieto knihy sa pisali niekol’ko desatroci (40-70) po jeho smrti. Ich autori neboli oCitymi svedkami
Jezisovho Zivota. Pytame sa, akou cestou sa zachovali spomienky na JeziSa — a ako ich nakoniec spisali.

,»Bozie slovo* v evanjeliach sa da skimat’ tak, ako ina literatura, Vieme, Ze na zaciatku bolo len ustne podanie.
Prvé spoloéenstvo okolo Jezisa verilo, ze koniec tohto sveta je uz blizko; poéitali s ,,poslednymi diiami®. Preto
ani nemali zaujem spisat’ to do knih. Ale samozrejme rozpravali, spominali, poucovali novych uéenikov o tom,
¢o zaujalo ich srdcia. Pri zhromazdeniach sa vracali spdt k jeho podobenstvam, rozhovorom s farizejmi
a zakonnikmi, k zazrakom. Ked’ o tom hovorili vzdy znova a znova, snaZili sa po odstupe ¢asu prispdsobit’ dobe.
Cim viac &asu uplynulo a JeZiSovi udenici umierali, tym naliehavejsia bola potreba napisat’ to, aby sa na to
nezabudlo. Ale spomienky na JeziSa neboli v kazdom spolocenstve rovnako bohaté. Niekde boli niektoré veci
nezname a zacala potreba vymieiat’ si navzajom skusenosti.

Synopticka otazka

Dnes uz vieme, ktoré evanjelium bolo prvé, ale cesta k tomuto poznaniu bola dlhd a namahava. Zabudlo sa, ktoré
z tych Styroch evanjelii vlastne bolo najstarSie. Ako sa to da zistit? Bolo to o to nalichavejsie, pretoze niektoré
evanjelia prinasali niektoré pribehy skoro rovnako. Ako uzko spolu suviseli ukazuje nasledujuci priklad
v pracovnom zosite:

Mt 19, 13-15; 18, 3

" Vtedy mu priniesli deti, aby
na ne polozil ruky a pomodlil
sa. Ale ucenici ich okrikovali.
' Jezi§ im povedal: "Nechajte
deti a nebrante im prichadzat
kumne, lebo takym patri
nebeské kralovstvo." '* Potom
nane kladol ruky a odisiel
odtial’.

Sa povedal: ,,Veru, hovorim
vam: Ak sa neobratite a
nebudete ako deti, nevojdete
do nebeského kralovstva“.

Mk 10, 13-16

" Tu mu prinasali deti, aby
sa ich dotkol. Ale ucenici,
ich okrikovali. " Ked to
Jezi§ videl, namrzeny im

povedal: "Nechajte deti
prichadzat’ ku mne!
Nebrante im, lebo takym
patri  Bozie kralovstvo.

1> Veru, hovorim vam: Kto
neprijme Bozie kralovstvo
ako dieta, nevojde don."
1 Potom ich objimal, kladol
na ne ruky a pozehnaval ich.

Lk 18, 15,17

P Prinagali  knemu aj
nemluvnatd, aby sa ich
dotkol. Ked to videli
ucenici, okrikovali ich.
1 Ale Jezis si ich zavolal
a povedal: "Nechajte deti
prichadzat kumne a
nebrante im, lebo takym
patri Bozie kralovstvo!
" Veru, hovorim vam:
Kto  neprijme Bozie
kralovstvo ako dieta,
nevojde don."

2. Praca ziakov so Sviitym pismom
Ziaci najdu spolo¢né a rozdielne Casti textov.

3. Vyklad u¢itel’a

Takéto porovnavanie volame synopsou, (gr. Syn = spolu, opsis = vidiet’); v synopse teda ide o suasny pohl'ad
na podobné texty a formulaciu mdzeme porovnavat. Evanjelia, ktoré dovoluju takéto porovnavanie volame
synoptickymi. Alebo jednoducho: synoptici. Janovo evanjelium nedovol'uje takéto porovnavanie, lebo ma len
malo spolo¢nych textov so synoptikmi.
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Aj ked’ uz vieme, ze Mt, Mk a Lk nejako suvisia, tym eSte nemame vysvetlené rozdiely. Aj pohl'ad na rozsah
evanjelii ukazuje ich rozli¢nost. Mk evanjelium je najkratsie (661 versov).Z toho najdeme u Mt 600 verSov, u Lk
350. Okrem toho aj medzi Mt a Lk je 240 spolo¢nych verSov. Potom v kazdom evanjeliu st verse, ktoré nie st
v ziadnom inom evanjeliu. Volame ich vlastné pramene.

Popri suhlasnych miestach mame aj rozdiely. Mk sa venuje predovSetkym JeziSovej Cinnosti a uz menej
zachytava JeziSove slova; velkl Cast’ jeho evanjelia tvori opis JeZiSovho umucenia. Neuvadza pribehy o detstve.
Tieto mame u Mt a Lk, ale st podstatne odlisné.

Niekedy synoptici pouzivaju aj iné vyrazy v JeziSovych slovach. Porovnajte si napr. obidva texty Otcenasa. Mt
6,9-13 a Lk 11,2-4; alebo JeziSove slova na krizi: Mk 15,34; Mt 27,46; Lk 23,34.43.46 ( a aj Jan 19, 25-30).

Spolocné texty a rozdiely pozname uz vyse 200 rokov a odvtedy sa vedci pokusali najst’ na to aj vysvetlenie.
V 1.1778 si Gotthold Ephraim Lessing myslel, Ze synoptici mali evanjelia v aramej¢ine a tym si vysvetloval tie
rozdiely. Ale takéto Praevanjelium je nepravdepodobné. Keby sa tym dali tie rozdiely vysvetlit, tak potom
odkial' tie rozdiely? Iné teérie si mysleli, Zze rozdiely pochddzajii zrdznej ustnej tradicie. Ale podobnosti
u synoptikov st také velké, ze sa im zdalo, Ze to od seba navzijom odpisovali. Ale potom sa dvojnasobne
natiska otazka: Kto od koho ¢erpal? Ktoré evanjelium bolo prvé?

Teoria dvoch pramernov

Riesenie, ktoré vedci kone¢ne nasli, nazvali Teoriou dvoch pramernov. Ale taktiez ostava v rovine teérie. Tato
predpokladd, ze na zaciatku pisania evanjelii stoji kratke Markovo evanjelium. Toto bol pramen pre pisanie
dalsich evanjelii: Mt a pravdepodobne aj Lk. Ale pretoze Mt a Lk maji vela rovnakych JeziSovych reci,
predpoklada sa, ze bol esSte nejaky iny pramen: zbierka JeziSovych slov, dnes nazvana Pramen logii — Logien
Quelle, odtial’ skratka ,,Q Pramen‘. A eSte mal kazdy aj vlastny pramen, ktory vlozil do svojej zbierky.

Tedria dvoch pramenov vysvetluje, odkial’ si rovnaké spravy v evanjelidch. Ale odkial’ su
rozdiely?

Ziaci preéitaju z pracovného zosita informacie k jednotlivym evanjelistom a nasledne uitel
doplni vykladom:

Markovo evanjelium

Vychadzame z toho, Zze Mk zostavil svoje evanjelium pred rokom 70, pred zni¢enim Jeruzalema. Markovo
evanjelium nevzniklo tak, ako bezne vznikaji knihy. Uz sme spominali, Ze na zac¢iatku kolovali v Gstnej tradicii
rozne JezisSove slova, podobenstva a pribehy, ktoré si l'udia rozpravali, ked’ sa ziSli. Tieto sa Casto citovali
zamyslali sa nad nimi, aby nasli odpovede pre problémy v dobe v ktorej Zili. Marek zozbieral vsetko, ¢o nasiel
vo svojom prostredi o JeziSovi. Samozrejme tieto materialy boli na zaciatku len v zidovskych domoch, ¢ize asi
v aramejcine, ktorou hovoril aj Jezis. Ale Marek pisal v gréctine. On prekladal nielen jazyk, ale aj vysvetloval
myslenie zidov pre grécko-rimsky svet (pozri 7,3; 14,12; 15,42).

Zozbierany material nebol usporiadany. Marek si musel premysliet, ako to zostavi. Bolo mu jasné len to, Ze
zaver JeziSovho zivota, smrt’ a zmftvychvstanie, bude zdverom evanjelia. Ostatné udalosti si poskladal sam.
Rozhodol sa pre schému: Z Galiley do Jeruzalema, preto zacina s krstom v Jordane; odtial’ vedie jeho cesta do
Galiley a na koniec do Jeruzalema. Do tohto priebehu vbudoval svoje zdznamys; tieto ale nie su v tom poradi, ako
sa udiali. Marek sa vo svojom diele obracia na krestanov pohanského pdvodu a svojim dielom sa snazi priviest
Citatel'a k otazke: kto je Jezi$ Kristus?

MatiSovo a LukaSovo evanjelium

Tieto evanjelid vznikli kratko po Markovom, , ale neprebrali ho nezmenene. Medzi Casom zozbierali aj iny
material, ktory Marek este nemal k dispozicii. Matus piSe pre krestanov zidovského povodu. Snazi sa vykreslit
Jezisa ako Mesiasa, ktory bol odddvna predpovedany prorok. Lukds, tak ako aj Marek, sa obracia na krestanov
nezidovského pdvodu. Pre neho je Jezi§ milosrdnym Spasitel'om, ktory prisiel spasit’ vSetkych l'udi.

Obidvaja pisali pre pomery, ktoré vladli v 80-90 rokoch. Najprv si vzali Markov text, ale pozmenili ho podla
potreby aktudlnej situacie veriacich. Na to mame vyborny priklad v perikope Utisenie burky na mori. Mk
umiestnil text ma na konci zbierky podobenstiev. Zostavil to tak, Ze sa zda, Ze Jezi§ povedal vSetky podobenstva
vten isty den apreto je teraz vyCerpany. Mt zostavil svoju knihu inak, uneho su to slova o vaznosti
nasledovania, kde sa dostan, ked’ idu za JeziSom a na to rozprava tuto perikopu:
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4. Praca zZiakov so Svitym pismom
Ziaci dostant nakopirované texty evanjelii a vypracuju ulohy.

Mk4,35n Mt8,23

A povedal im v ten den, ked’ sa Ked’ ale Jezi$ videl zastup, nastipil na lod’ku, aby
zvecerilo: Prejdime na druhy breh! sa preplavili na druhy breh. A jeho ucenici ho

I opustili zastup a vzali ho so sebou nasledovali.

tak, ako bol, do lodi.

Co zmenil Mati§ v Markovom texte? V ¢om je rozdiel? Aky dovod mal Matas pre iny avod do pribehu? (Lk 8,
22-25 je zase iny).

Nas priklad ukazuje len detail, ako priklad, ze Mt a Lk menia svoje texty podl'a potreby prostredia, lebo maju
iny umysel. Evanjelium sa neodovzdavalo bez komentara, ale tak, ako to sicasna doba vyzadovala . Preto by
sme evanjelia nemali posudzovat’ faktograficky. Je to posolstvo pre zivych l'udi, preto aj re¢ by mala byt’ ziva.

5. Vyklad ucitela

Popri prepracovanom Mk texte preberali Mt aj Lk aj iné texty z pramena ,,Q, v ktorom su JeziSove slova
a podobenstva. Predpoklada sa, ze toto vzniklo uz v 40-tych rokoch v zidovsko-krest'anskom spolocenstve, ktoré
chcelo zachovat’ v prvom rade to, ¢o Jezi§ ucil a povedal. Ale tato zbierka sa stratila; dnes to pozname len
z textov Mt a Lk, kde sa zachovali. Z tohto pramena pochadzaji predlohy pre Otcenas a Rec¢ na hore; ich rdzne
znenie u Mt a Lk dobre ukazuji, ako vel'mi odlisne to spracovali. Najvacsi rozdiel vidime v tom, ze Mk vdbec
nespomina JeziSovo detstvo.

Janovo evanjelium

Dlho sa verilo, Ze autorom tohto evanjelia je sv. Jan JeziSov apostol. Aj Janovo evanjelium je spracované z inych
prameniov.

Tak napriklad bol ,,Pramen znameni®, z ktorych mame zazraky u Jn (2,1; 5,1; 9,1; 11,1 a ich pokracovanie).

,Ja slova™ (6,35; 8,12; 10,11; 11,25; 14,6; 15,1) tiez nie su starou tradiciou, ale vysvetPuju chapanie viery
vtedajSej doby podla JeZiSovho ucenia.

Pre Utrpenie ale siahol k tomu istému prameiu, ktory mal k dispozicii aj Mk.

Preto Jana povazovali za oCitého svedka utrpenia, lebo verSe 19,35 a 21,24 tak znejq, ale vyskum zistil, Ze st to
neskdr vsunuté texty. Dnes sa predpoklada, Ze autor je neznamy krestan poapostolskej doby, svoje dielo pisal
koncom prvého storocia. Jeho slovnik, re¢ a myslenie sa vel'mi odliSuje od predoslych evanjelii; on pochadzal
z celkom iného prostredia.

Dnesny text ma za sebou dlhé dejiny spracovania. Povodne konéilo evanjelium verSom 20,30n. Kapitolu 21
pridali az neskor. Dalsie pridavky st: 3,24; 4,2; 18,9.32.

Uhadli by ste, preco tieto verSe chybali v povodnom texte?

ZAVER
1. Fixacia udiva
Ktoré evanjelium je najstarSie?
Co je synopsa?
Ktoré evanjelia su synoptické?
Preco Janovo evanjelium nepatri k synoptikom?
Ktoré evanjelium je najkratSie?
O ¢om hovori teoria dvoch pramenov?
Vystavba synoptickych evanjelii mé schému z Galileje do Jeruzalema. Ked'Ze sa jedna
0 schému znamena to Ze st alebo nie jednotlivé perikdpy v historickom poradi?

2. Fixacia uciva prostrednictvom pracovného zoSita
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Ziaci doplnia nasledovna schému nasledovne:
Od hora: Marek
Q Pramen,
Zlava: vlastny pramen — Lukas
Sprava: Matus - vlastny pramen

LEXIKON POJMOV

Evanjelium (z gr.euangelion) znamena ,, blahozvest'™, ,,Radostna zvest'”. Povodne u Grékov euangelion bola
radostna zvest’ nad vitazstvom vo vojne, politické vitazstvo, alebo aj nieco sukromné. Nazov Evanjelium pouzil
po prvy krat Marek a to zostalo potom pre vSetky Styri knihy. Takto je Mk tvorcom tohto literarneho druhu.

Evanjelisti — pozri Redakcia.

Dejepisna literatira. Az koncom 18.stor. zacina vedeckd dejepisna literatira. Pribehy v Pisme su zahustené,
prinasaju skusenosti, spomienky a spracovanie zazitého a pocutého. Preto nemoézeme to posudzovat’ dneSnymi
kritériami vedeckej historickej literatary.

Gréctina bola v JeziSovom cCase svetovym jazykom, aj ked’ jestvovali rézne narecia. Vd’aka obchodovaniu
a doprave vznikla koine didlektos, ,, vSeobecna rec¢* helenisticko-rimskej doby; v tomto jazyku su napisané aj
evanjelia.

Janovo evanjelium vzniklo ako posledné okolo rokov 95-100. Tu sa nespomina len jedna cesta do Jeruzalema,
ale az tri. — Prinasa texty, ktoré synoptici nepoznaju. M4 aj inu slovnu zasobu a charakter vyjadrovania sa. Janov
Jezi$ rozprava inak, ako Jezi$ synoptikov. AZ neskorsia tradicia nazvala Jana ,,Pdnovym Milacikom*®, hoci tento
sa nikdy takto nespomina v ziadnom evanjeliu.

Pramen Q, nazvany aj ,,Pramenom reci“ (logion), veda ho oznacuje len ako ,,Pramen Q“. Mt a Lk popri Mk
mali k dispozicii aj ,,Q“, preto maji viac rozpravacich perikdp, urite Re¢ na hore a mnohé podobenstva.
Original ,,Q“ sa nezachoval, vieme o iom len z ev. Mt a Lk. Predpoklada sa, ze material tohto pramena sa
pozbieral este pred rokom 50.

Lukasovo evanjelium - Neskorsia tradicia pripisala toto dielo Lukasovi-lekarovi, ktory sprevadzal Pavla na
cestach. Podl’a stylu a reci to musel byt’ vzdelany helenista. Dielo vzniklo asi okolo r. 90.

Markovo evanjelium je naSe najkratSie a najstarSie evanjelium, pravdepodobne napisané anonymne medzi
rokmi 67-69, ale od 2.stor. ho pripisuji Markovi, ktorého spominaju Sk 13,5.13. Rec tohto evanjelia je vel'mi
jednoducha. Jeho gréctina nie je spravna. Celé dielo je pisané len s hlavnymi vetami, ktoré st spojené vzdy
spojkou ,,a*“. Pre Mt a Lk to bol prvy dblezity pramen, do ktorého vkladali iné pramene.

MatuiSovo evanjelium, ktoré sa opiera o Mk, Q a Vlastny pramen je obsiahlejsie ako Mk. Bolo napisané pre
krestanov zo Zidovstva.

Pod pojmom Redakcia rozumieme zavereéné vydanie knih na zaklade rdoznych prameniov Vyber a spdsob
spracovania pramenov prisposobovali potrebam vo svojom prostredi.

Synoptici sat Mk,Mt a Lk, ktorych texty mézeme paralelne porovnavat’ v jednej synopse (gr prehl'ad, sahrn).

Teoéria dvoch prameniov. V strede 19.storoCia sa vyvinula téza, ze Mt a Lk s zavisli na Mk a okrem toho
vlastnili aj iné pramene (Q a VP) Téato teéria dava len schematické rieSenie; popri tychto pramenoch jestvovalo
urcite aj ustne podanie, ustne porozpravana tradicia a z toho vyplyvaju odlisnosti v evanjeliach.

Tomasovo evanjelium. Je to zbierka JeziSovych slov, ktoré objavili v Hornom Egypte v roku 1945 aj s inymi
spismi. Zbierka je vel'mi vyznamna pre porovnavanie s ,,Q a pre rekonstrukciu zaciatkov hnutia okolo Jezisa.
TomaSovo evanjelium neprinasa spravy o smrti a zmftvychvstani JeziSa, ba ani JeziSa neoznacuje ako Mesiasa
alebo Krista.

Textova priloha pre uclitel’a
Evanjelium
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Vyraz evanjelium pochadza z gréckeho slova euangelion a znamena dobrd sprdva. V klasickej gréctine
vychadzal tento vyraz zo slova angelos - posol. Evanjelium je to, ¢o sa vztahuje na posla dobrych sprav, ¢ize
dobrti spravu, ktori posol prinasa. PredovSetkym to bola sprava o vitazstve nad nepriatelom vo vojne. V
kultovom jazyku sa vyraz pouzival pre imperatora a jeho ¢innost’ poénuc od jeho narodenia. ,, Narodenie boha
(imperatora) bolo pre svet zaciatok radostnych sprav, ktoré maju svoju pricinu v nom samotnom *, hovori napis
v Priene na pocest’ cisara Augusta v 9. roku po Kr. Takze potom aj sloveso euangelizo sa vztahuje na ¢innost’
posla dobrych sprav a znamena oznamovat radostnii spravu.”

V 2. stor. po Kr. sa zacina vyrazom Evanjelium oznacovat’ spis, ktory obsahuje zachytené ustne ohlasovanie
Evanjelia, to jest slova a skutky JeZi$a Krista.'® Tak to vidime u Ireneja, ktory pise: ,, Lukds, ucenik Pavla, viozil
do knihy Evanjelium nim ohlasované.” (Adversus Haereses III, 1, 1). Tertulidn nazve autorov evanjelia
evanjelisti. V tomto obdobi vsak este stale prevladal povodny vyznam slova, ktorym sa oznacuje ohlasovanie
zvesti, ktora priniesol Jezi§ Kristus a nie napisany dokument. Euzébius z Cézarey pouzil nazov Evanjelium na
oznacenie zbierky Styroch kanonickych evanjelii. Tato skutocnost’ vyjadruji este aj dnes slova, ktoré zaznievaju
podas svitej omse: ,, Citanie zo svitého evanjelia podla...“ Cize nie je to MatiSovo alebo Markovo evanjelium,
ale JeziSovo Evanjelium. Pévodnym autorom je Bozi Syn. Evanjelisti Matus, Marek, Lukas a Jan prijali a nam
odovzdali toto Kristovo Evanjelium, preto je uvedené dolezité slovicko podla. Dnes vo v§eobecnosti vyrazom
evanjelium oznaujeme literarny druh, napisany dokument.'” Musime viak pamitat, Ze uvedeny vyraz na prvom
mieste znamena zivu osobu JeziSa Krista. Krestanstvo nie je nabozenstvom knihy, ale ndbozenstvom vztahu
medzi Bohom a ¢lovekom.

Chapanie slova Evanjelium

1. Vyraz Evanjelium vyjadruje vztah k osobe a k posolstvu JeziSa Krista, ktory je naplnenim mesiasskych
prisl'ubov a definitivnym zdsahom Boha do dejin l'udstva. Aj pri Studiu napisanych evanjelii je potrebné
pamitat’, Ze nemame pred sebou len napisany spis, ale Zivé ohlasovanie, ¢ize Evanjelium Jezisa Krista, ktoré
modzZeme prijat’ alebo odmietnut’.

2. Oznacenie evanjelium pre Styri kanonické knihy evanjelii prislo az neskér ako dosledok izkeho prepojenia,
ktoré existuje medzi knihami a posolstvom JeziSa a medzi JeziSom a apostolmi, ktori toto posolstvo prijali a
odovzdavali d’alej. Preto pri Stadiu je potrebné sa snazit' pochopit’ na prvom mieste Uzky vztah medzi
JeziSom a apoStolmi.

3. Evanjelium, skor ako bolo napisané, bolo ohlasované a to treba mat’ neustale na paméti. Evanjelium je zivé a
neda sa sputat’. Evanjelium to nie je kniha. Preto je potrebné spoznavat’ dobu a okolnosti, ktoré sprevadzali
ohlasovanie Evanjelia a predchadzali samotnému napisaniu evanjelii.

4. Pri pristupe k jednotlivym evanjeliam je potrebné chranit’ sa dvoch krajnosti:

A. Povazovat evanjelia iba za akusi zbierku naboznych zamysleni bez historického zékladu.
B. Povazovat evanjelia za JeziSov ,,zivotopis* a pristupovat’ k nemu podl'a dne$nych zasad historickosti.

V evanjeliach nachadzame aj biografické prvky. Historické a chronologické uidaje st vSak v sluzbe odovzdania
Radostného zvesti. Preto ziadne evanjelium nie je po stranke ,,biografickej* tplné. Tie historické prvky, ktoré
nie st dolezité pre odovzdanie Jeziovho posolstva, evanjelisti nepodavaju.'®

Historicko-kriticka exegéza podriadila Pismo hermeneutickym pravidlam, ktoré platia pre kazdua literaturu a tak
zaradila Svété pismo do kontextu literarnych dejin. Rudolf Bultmann uvadza: , Interpretacia biblickych textov
nepodlicha inym podmienkam ako hocijaka ina literatira.“ ' Ak vo vyuovani nepripustime aj otazky
a pochybnosti a neurobime ich metodicky pristupné a pouzitené, didakticky sa Pisma nikdy nezmocnime.
Dnesny mlady clovek potrebuje orientaciu v dne$nych problémoch, Casto sa zabida, ze dne$na mladez sa
orientuje predovsetkym na tom, ¢o prinasaju média a tie sa vecne menia. Nasi Ziaci aj dnes potrebuju vecné
vyucovanie, ktoré ich zacvi¢i do kritického pohl'adu na sucasnost’, u¢i ich zaobchadzat’ s minulostou, s dejinami
a tradiciou a na tychto zakladoch sa uéia pripravovat’ zodpovednu budicnost’ pre seba aj pre svet v ramci nasej
viery vo veénu budicnost’.

"* Porov. Kolektiv autorov, Il messaggio della salvezza 6, Torino 1988, s. 32-35.
' Porov. Kudasiewicz J., Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, s. 59.
' Porov. Reddish M. G., An Introduction to The Gospels, Nashville 1997, s. 19-20.

8 TRSTENSKY F. Svet Nového zékona.
' BULTMAN. R, Glauben und verstehen -Verit a chapat’, zv. I1. Tiibingen 5,1968, s..231.
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Lexikalna zhoda. Synoptické evanjelia obsahuju vysoky pocet pouzitych rovnakych slov ba dokonca celych
viet. Takéto vyrazna jednota by nenastala pri ustnom podani. Zhodu ilustruje uvedena tabul’ka:*

Matus Marek Lukas z celkgveho
poctu

, Matus 600 240 || 1068 verfov
ma spolocnych s

, Marek 600 350 661 verdov
ma spolocnych s

, Lukas 240 350 1149 veréov
ma spolocnych s

Judasovo evanjelium
Judéasovo evanjelium je sucast'ou 66 stranového kodexu, ktory obsahuje Prva Jakubovu apokalypsu, Petrov list
Filipovi, text pomenovany ako kniha Allogenesa a spominané evanjelium. Uvedeny kédex bol objaveny v roku
1970 v Egypte. V roku 2000 kodex zakupil zberatel’ starozitnosti Frieda Nussberger-Tchacos z Ziirichu. Preto
ma pomenovanie Tchacosov kodex. Bol napisany v koptskom jazyku, pravdepodobne niekedy v 3.storoc¢i po
Kristovi. Odbornici predpokladaju, Ze tento kodex je prekladom starSieho gréckeho textu, ktory sa nam vsak
nezachoval.
Je potrebné povedat,, ze existencia JudaSovho evanjelia je znama uz niekol’ko desatro¢i, vlastne uz od jeho
objavu v roku 1970 v Egypte. Uvadzame to z toho dévodu, aby sa predislo domnienke, Ze by sa jednalo o
doteraz nepoznanu celosvetovi senzaciu.
O existencii textu JudaSovho evanjelia mame informaciu uz zo staroveku. Irenej, biskup v Lyone, ktory zil
priblizne v rokoch 130-202 po Kristovi vo svojom diele Adversus Haereses (Proti herézam) uvadza: ,,Tvrdia, Ze
zradca Judas celkom poznal tieto veci a on sam, ked’Ze poznal pravdu ako nikto iny, vyplnil tajomstvo zrady.
Skrze neho vsetky veci na zemi a na nebi boli vyvolali takto zmétok. Vytvorili fiktivnu historiu tohto druhu,
ktort formulovali do Judasovho evanjelia" (Adversus Haereses, 31.kniha, 1 kapitola). V pozadi vzniku
Judéasovho evanjelia Irenej vidi sektu Kainitov, ktori svoj povod odvodzovali od starozakonnej postavy Kaina,
brata Abela. Aj odbornici zapojeni do projektu publikovania Judasovho evanjelia uvadzaju, Ze autorom kodexu
su pravdepodobne gnosticki krest’ania. Text napisali preto, aby podopreli svoje ucenie a odovodnili svoje odlisné
ucenie a liturgiu nez prinasa bezné krestanstvo.
Je dolezité uviest’, ze Judasovo evanjelium nie je jedinym starovekym evanjeliom, ale pozname ich niekol’ko:
Jakubovo evanjelium, Nikodémovo evanjelium, Petrovo evanjelium, Tomasovo evanjelium JeziSovho detstva,
Evanjelium ebionitov, Evanjelium Nazirejcov... Z uvedenych evanjelii vSak v prvotnom krestanstve ziadne
nedosiahlo vSeobecné prijatie, preto ich nazyvame ako nebiblické alebo nekanonické spisy, a preto sa
nenachadzaju v Biblii. Vymenované nebiblické evanjelid neraz maji rovnaku literarnu formu, obsah aj postavy
ako Styri biblické - kanonické evanjelid. Je to z toho doévodu, aby navodili dojem, Ze pochddzaji od niektorého z
apostolov alebo ucenikov JeziSa a tym ziskali na autorite a boli akceptované. Prvotné krestanstvo vsak prijalo
iba Styri evanjelia za autentické a je to tak az dodnes: Evanjelium podl'a Matusa, Marka, Lukasa a Jana.
Pokial’ ide o obsah Judasovho evanjelia, navodzuje mienku, Ze Jezi§ v sukromi tajne rozpraval s JudaSom.
Uvadzame aspon niektoré slova na zaklade zverejneného anglického prekladu: ,,Jezis povedal Judasovi: Postav
sa bokom od ostatnych a poviem ti tajomstva kralovstva. Pre teba je mozné, aby si ich dosiahol, ale budes§ vel'mi
zialit'. Lebo niekto iny t'a nahradi, aby pocet dvanastich apostolov znova ziskal plnost’ s ich bohom."... ,,Judas
hovoril JeziSovi: V mojom videni som videl dvanast’ apostolov, ktori ma kamenovali a tvrdo ma prenasledovali."
.. »dtanes sa trinastym a budes$ prekliaty d’al§imi pokoleniam, ale bude$ nad nimi vladnut’. V poslednych dioch
budu preklinat’ tvoj vystupenie k svitému pokoleniu." DalSie texty sa snazia zbavit' Judasa zodpovednosti za
zradu Jezisa.
Pokial ide o postoj Cirkvi k postave Judasa. Styri biblické evanjelia (Matus, Marek, Lukas, Jan) uvadzajt, ze
Judas vedome a dobrovol'ne zradil JeziSa. Tieto evanjelia zhodne uvadzaji, ze JeziSova nasilna smrt’ nebola
vysledkom ndhody alebo nestastnou zhodou okolnosti, ale patri do tajomného Bozieho planu. Ale pokial’ ide o
postavu samotného Judasa, Cirkev vzdy bola opatrna a nikdy sa nevyjadrila k jeho definitivnemu osudu.
Katechizmus Katolickej cirkvi uvadza: ,,Ked’ sa vezme do Gvahy historicka zlozitost’ JeziSovho procesu, ako to
vysvita z evanjeliovych opisov, a nech by bola vina hlavnych u€astnikov procesu (Judasa, velrady, Pilata)

* Porov. Heriban J., Prirucnyj lexikén biblickijch vied, Rim 1992, heslo: synoptické evanjelid.
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akékol'vek, CO POZNA IBA BOH..."
Zverejnené evanjelium iste vzbudilo zaujem, ale pre krestanstvo neznamena Ziadnu nova pravdu. !

4. téma: NA CESTE K OSOBNOSTI - SANCE A RIZIKA

Hodinova dotacia témy: 3 hod (hodinova tyz. dotacia)/ 6 hod (dvojhodinova tyz. dotacia)
Ciele témy:

Kognitivny ciel’: Charakterizovat’ vyvoj osobnosti. Uviest predpoklady k tspesnému
utvaraniu vlastnej osobnosti. Zddvodnit'® negativne vplyvy (zavislosti) na dozrievanie
osobnosti. Charakterizovat legendu ako literarny utvar, rozliSit' ju od historickej spravy.
V legende o sv. KriStofovi objavit’ vyzvu pre hl'adanie a odkryvanie zmyslu svojho Zivota.
Afektivny ciel’: Uvedomit’ si doélezitost’ vnutorn¢ho rastu a zrelosti osobnosti. Vnimat
vyznam zivotného zmyslu pri vytvarani zivotného Stylu. Ocenit’ nachddzanie zmyslu a
vlastného ¢lovecenstva v stretnuti s JeziSom Kristom.

Psychomotoricky ciel’: Vedome spolupracovat’ na formovani vlastnej osobnosti spytovanim
svedomia.

V metodike pod ¢islom 4. je téma Na ceste s JeZiSom, ktord ucitel’ méze pouzit’ ako doplnkovi v péstnom
a ve’kono¢nom obdobi.

Zostavenie zakladného uciva 4. témy Na ceste k osobnosti:

¢asova dotacia 1. hod ¢asova dotacia 2 hod.

1. Na ceste k osobnosti; ME —s. 64;5.73 1. Cudia, ktori ma oslovili; ME - s. 64

2. Deformacia osobnosti; ME —s. 77 2. Kroky k zrelosti osobnosti; ME —s. 70
3. Kristof — pttnik hl'adajuci zmysel zZivota; 3. Dozrievanie osobnosti; ME —s. 70

ME —s. 154; MA —s. 46

4. Na ceste k osobnosti; ME —s.73; MA —s.45
Podobenstvo o hor¢i¢nom zrnku

5. Deformacia osobnosti; ME —s. 77

6. Kristof — patnik hl'adajici zmysel Zivota;
ME —s. 154; MA —s. 46

Aktivita k dozrievaniu osobnosti

Postup:

1. Ziaci pracuji v skupinach po $tyroch (nie je podmienka).

2. Ucitel prideli kazdej skupine niektoré obdobie zivota ¢loveka, napr. novorodenec,
batol'a, prvék, dieta v puberte, dospely ¢lovek v dvadsiatke, v Styridsiatke,
dochodca, ¢lovek na smrtel'nej posteli (podl'a poctu skupin).

3. Skupiny vygeneruju asocidcie, ktoré su charakteristické pre dany vek (obdobie
zivota), napriklad, ¢o im napadne pri predstave novorodenca: cumlik,

podbradnik, ap.

4. Kazda skupina zo svojich asociacii vyberie Styri trojslabi¢ne slova, ktoré
najleps$ie vystihuju dané zivotné obdobie. (Kazdé slovo reprezentuje vers.)

Ak nemaju trojslabi¢ne slova, hl'adaju k nim synonyma na tri slabiky.

5. Kazda skupina vytvori a precita svoje Stvorversie. Jeden Ziak zapisuje Stvorversia
na tabul'u, ostatni Ziaci do zoSita.

6. Trieda kolektivne edituje takto vzniknutu béseini, hl'ada lepSie, vystiznejSie

slova. V pripade, ze ziaci natrafia na rym, snazia sa ho dodrzat’ premiestnenim
verSov.

7. Trieda navrhuje pre basen nazvy a ur¢i najprimeranejsi z nich.

8. Ziaci pre¢itaju vysledny produkt.

Ukazka prace Ziakov:

2! http://trstensky.blog.sme.sk/
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Zivot

Radosti. Slabikdr. Dospelost. Papuce.
Starosti. Peracnik. Manzelstvo. Hyckanie.
Krstiny. Aktovka. Rodina. Spomienky.
Perinky. Jednotka. Robota. Kolace.
Dupacky. Dotyky. Sediny. Samota.
Plienocka. Fajcenie. Unava. Smiitenie.
Lezenie. Alkohol. Starosti. Modlitba.
Slovicka. Snivanie. Choroba. Testament

Textova priloha pre uditela k vyvinu ¢loveka

Kojenec

Trva do konca 1. roku Zivota dietat’a. Nazov vznikol podla toho, ¢o dieta v tomto obdobi hlavne robi—saje
mlieko a spi. Kojenie materskym mliekom je pre diet’a najvhodnej$im a najlahsie straviteInym spésobom
vyzivy. Zlozenie materského mlieka sa meni v priebehu dia a vekom diet'ata. Diet’a si vezme tol’ko, kol’ko
potrebuje ( zo zaciatku st intervaly kfmenia kratke). Teplota mlieka je zhodna s teplotou I'udského tela a
obsahuje protilatky. Dizka dietat’a sa za prvy rok zvacsi o 50% a hmotnost’ sa za rovnaké obdobie strojnésobi.
Diet’a - batol’a

Je to obdobie 1 az 3 roku diet'at’a. Rast sa spomal’'uje. Dokoncila sa tvorba mlie¢neho chrupu. Diet'a meni
proporcie—straca bacul’atost’ a zdokonal’'uji sa mu recové schopnosti a myslenie. Pohyb—poznavanie okolia,
orientacia, skimanie, zvedavost’, manipulacia s predmetmi. ZvySend pohyblivost’ => vi¢§ia moznost’ urazu.
Hlasité prejavy nespokojnosti. Osvojovanie zakladnych hygienickych navykov. Napodobiiovanie ¢innosti
dospelych. U¢i sa spolo¢enskému chovaniu (pozdrav, prosba, d’akovanie,...).

Obdobie hravosti - predskolsky vek

Obdobie 3 az 6 roku dietat’a. Rozsirovane slovnej zasoby (precitanim rozpravok, basniciek,...). Rozvoj
predstavivosti — rozvoj kresieb, modelovania, viacrozmerné stavby z kociek. Hra s loptou, jazda na bicykli,
kor¢ulovanie, lyzovanie a plavanie. Zapaja sa do spoloc¢enskych hier, re$pektuje jednoduché pravidla hier, dieta
je stale viac samostatné.

Skolsky vek

Trva od 6 do 15 roku diet’ata. Dieta chodi do skoly, vstrebava mnozstvo novych poznatkov, vyvija sa jeho
charakter. Mliecny chrup vypadne, vznik trvalého chrupu. Rozvoj fyzickych a dusevnych schopnosti. Diet’a sa
dokaze sustredit—uci sa pisat, Citat,, pocitat’, kreslit'. Zaciatky logického uvazovania. Konkrétne myslienky st
nahradzované abstraktnymi. Potreba pocitov sebavedomia a dovery. Zaujem o $port, mimoskolskt ¢innost’.
Zmysel pre humor, kamaratstva — typické su partie jedného pohlavia. Okolo 15 roku sa zdujem zameriava na
opacné pohlavie.

Puberta a adolescencia - dospievanie

Definitivne dokoncenie rastu, druhotné pohlavné znaky, funkéné pohlavné organy. Cely proces dospievania
riadia pohlavné hormony, kontrolované centralnym nervovym systémom. U dievéat puberta zac¢ina okolo 13.
roku zivota, u chlapcov v 15. roku. Dospievajici st vel'mi kriticki k svojmu okoliu, hl'adaji vzory.
Telesna(koniec rastu postavy—okolo 20. roku Zivota) a pohlavna dospelost, ale spolo¢enska a psychicka
nevyspelost’. Dievcata: -vyvoj prs okolo 12 roku -ukladanie podkozného tuku — formovanie Zenskej postavy -
prva menstruacia — vyspelost’ pohlavnych organov -pravidelny menstruacny cyklus. Chlapci: -zvySenie hladiny
pohlavnych hormoénov (12 rok) -zvacsenie pohlavnych organov -zvécSenie svalov a ubtda tuk -vyvijanie
druhotnych pohlavnych znakov -zvd¢Sovanie hrtanu — zmena hlasu (mutovanie)

Ranna dospelost’

Medzi 20 — 40 rokom. Maximalna fyzicka vykonnost’ je vo veku 24 rokov. Vol'ba povolania, Zivotného partnera,
zaloZenie vlastnej rodiny. Psychicka a spolocenska dospelost— zodpovednost’, nesebeckost’, zaujem o potreby
druhych, starostlivost’ o svojich rodi¢ov

Dospelost’ - stredny vek

Po 45 roku az do 60 roku. Vyrazny pokles pohlavnych horménov, vrasky, zniZzenie pevnosti kosti, opotrebovanie
a kazovost’ zubov, pokles zrakovej ostrosti, Sedivenie, u muzov vypadavanie vlasov. Klesa fyzicka vykonnost’.
Zdravie je spojené s pravidelnym cvi¢enim a spravnou zivotospravou. U zien — menopauza. U muzov pokles
hormoénov pomals§i — mensie zmeny v psychike.

Zrela dospelost’ - staroba

Po 60 roku zivota. Vlasy stracaju farbu, koze pruznost, zhorSenie sluchu, poruchy paméte (najmé kratkodobe;j) ,
vyska sa v dosledku hrbenia zmensuje. Pravidelna rovnomernd ndimaha napomaha udrzat’ si vykonnost’.

Eriksonova koncepcia epigenézy psychiky
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Americky psycholog Erik Erikson sa zaoberal koncepciou Zivotnych faz loveka. Ustrednym bodom
tejto koncepcie je postupné potvrdzovanie identity, a tym aj integrity osobnosti ako zakladu plodného zivota.

Opisuje osem vyvinovych faz. Kazda fazu charakterizuju uréité vyvinové ulohy.

1. Zakladna dovera alebo neddvera. Je to faza utleho detstva. Ak dieta v rodine prijima pravi lasku,
vytvori sa zakladna dovera, na ktorej moéze vyrast’ budova celého jeho zivota. Tato zédkladna dovera nevylucuje,
ba priamo vyzaduje ako svoj doplnok zmysluplni neddveru, ktora je takd potrebna pre neskorsiu schopnost
rozliSovania. Zakladna dovera dava schopnost’ difat’, vyvijat' zdravé Usilie, rozvijat’ svoje vnutorné moznosti
a ochotu vyuzivat impulzy k dobru. Ak sa zakladna dovera nevytvori v ttlom detstve, moézu ju vytvorit
neskors$ie pozitivne sklisenosti.

2. Autonémia alebo zahanbena neistota. Uz velmi skoro prejavuje dieta vrodenu tendenciu
zdoraziovat’ svoje ja, svoju volu, svoju schopnost’ sebaurcenia. Diet’a chce stat’ na vlastnych nohach. Prejavuje
sa zakladna potreba kazdého Cloveka zit' svojim vlastnym zivotom, riadit’ sa podla vlastného svedomia. Uz
v prvych rokoch zivota diet’a ziska skiisenost’, Ze jeho vlastna vol'a nardza na autonémiu druhych. Autondémia
¢loveka moze byt prava len vtedy, ak uzndva areSpektuje autonémiu druhych. Takto sa dieta za¢ina ucit
najvacsiu tlohu Zivota — Zit' v interakcii s druhymi Pud’'mi. Ak je diet’a v tychto rokoch za svoju ,,tvrdohlavost™
Casto trestané, vytvori sa zahanbena neistota, ktora v neskorSich rokoch blokuje rozvijanie slobody
a spontannosti.

3. Iniciativa a pocit viny. Radost’ z vlastnej iniciativy, rozvijania predstavivosti a zo spolocenskej hry
davaju hladaniu autondémie nové horizonty. V tomto obdobi sa objavuje ,,svedomie®. Diet’a sa neboji len toho, Ze
jeho chyby objavia a potrestaju, ale postupne zacina vnimat ,,vntitorny hlas®, ktory jeho skutky schval'uje alebo
odsudzuje. Tato faza dosiahne svoj ciel’, ked’ v popredi nie s vycitky a pocit viny, ale $tastné objavenie svojej
roly, vlastnych schopnosti a vnutornych zdrojov sily.

4. Rozvijanie zru¢nosti alebo komplex menejcennosti. Skolsky vek je rozhodujiici pre ziskanie
skusenosti vlastnej zdatnosti a kompetencie. Pre mladého ¢loveka je dolezité naucit’ sa, Ze svoju identitu nemdze
rozvinut,, ak neprevezme tlohy pre v§eobecné dobro, resp. ak sa na tieto tlohy nepripravi. Ak mladistvy nechéape
zmysel socialnej dimenzie zivota, méze sa 'ahko vyvintt’ pocit neuzito¢nosti a menejcennosti, ktoré mézu vyvoj
v d’alsej faze vazne ohrozit’.

5. Identita alebo zahmlena identita. Identita sa nedd dosiahnut’ bez tvorivej krizy, ktord je
charakteristicka predovsetkym pre pubertu, ale vplyva aj na dalSie fazy zivota. Dospievajliici poznava svoju
nezamenitelnu identitu, svoju vnitorni jednotu iba postupne, nakolko sa vyrovnava s Ciasto¢nymi
identifikaciami, ktoré uz predtym v detstve prijal. Tato fdza si vyzaduje rozvinutie kritickosti, v opacnom
pripade bude cely zivot charakterizovat’ nekritickost’, alebo naopak, prepiata kritickost. Vel'a zalezi od toho, i si
dospievajuceho jeho okolie vazi ako osobu, alebo ho vyuziva na svoje ciele. Ak sa dosiahne identita
v pozitivnom zmysle, tazisko sa prenesie zo zddraziovania seba na interakciu a aktivnu Gcast’ na spolo¢nych
cieloch. Clovek nedosiahne identitu, ak neurobi zasadné rozhodnutie v otazke vernosti. Vernost' predpoklada
zakladni doveru a odvahu na Zzivot. Sloboda dosiahnuta v identite je slobodou k vernosti. Nebezpecnymi
poruchami identity je hladanie identity v proteste voci vSetkym, alebo v podobe sebazboziujiceho
egocentrizmu, ktory v druhych vidi iba prostriedok na dosiahnutie cielov.

6. Doverny vzt’ah alebo uzavretie sa do samoty. Tu sa rozhoduje o tom, ¢i sa mlady ¢lovek rozhodne
nadviazat’ hlboké osobné vztahy, nauci sa nadviazat’ priatel'stvo a trvalé vztahy, alebo si zvoli unik do samoty.
Mlady clovek, ktory nenasiel svoju identitu, je neisty a stale sa obava, Ze v dovernom vztahu strati seba samého.
Ak sa pokusi pripojit’ sa k druhym, nardza na svoju neschopnost’ nadviazat’ trvaly vztah vernosti v priatel'stve
alebo manzelstve. Kontakty, ktoré dychtivo vyhladava, st povrchné, bez tvorivej otvorenosti. Ak bola kriza
identity vyrieSena pozitivne tak ma mlady ¢lovek hlbokl sktisenost, Ze mozno prijat’ zavizky a sluzit’ druhym
bez toho, aby stratil svoju identitu. Je schopny vernosti vo¢i sebe samému, vernosti k pravej identite a rozvija
tvorivi slobodu a vernost’ vo vztahu k druhym v milujtcej otvorenosti.

7. Tvorivy Zivot alebo stagnicia. Je to vek dospelosti, od ktorého sa otakava zrelost. Clovek, ktory
dosiahol pravdivost’ a prav( identitu, je tvorivy v mnohorakom zmysle. Ide o vSetky formy ochoty prevziat
zodpovednost’, nachddzat’ tvorivé rieSenia problémov a obohatit’ zivot pritomnej a budicej generacie. Tato
ochota a schopnost’ zavisi od toho, ¢i normativne krizy predchadzajucich etap Zivota boli vyrieSené pozitivne.
Stagnacia, zivot zredukovany na vegetovanie ukazuje chybajuce zakladné rozhodnutia, ktoré mozno napravit’ iba
hlboko zasahujicim ,,obratenim*.

8. Naplneny Zivot alebo zufalstve. Posledna etapa Zivota zahina starobu, nakolko privedie Zivot
k plnej plodnosti, az napokon definitivne zjavuje zlyhanie. V starobe dozrievaji plody predchadzajucich etap
zivota T'udi, ktori sa starali o veci a o druhych, obstali v skuSkach, ostali verni v tispechoch aj v tazkostiach.
Erikson tento stav naplnenosti nazyva integritou. Je to zivot v spoluzodpovednosti, tvorivej slobode a vernosti.
Tato opravdivost’ dodava odvahu pozriet’ sa smrti do o¢i a prezivat’ ju ako naplnenie. Je to mudrost’ spojena
s hlbokym porozumenim pre druhych. Na opacnej strane vidime minutie ciela, trpké ovocie zlyhanie
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v predchadzajucich fazach, zivot zbaveny zmyslu, ktory nesie v sebe zufalstvo. Désledkom je panicky strach zo
smrti, nespokojnost’ a neustale stazovanie sa na vietkych a na vietko.”

V predchédzajicich schémach vyvoja je uvedenych dost informacii k tomu, aby ucitel
strucne predstavil nabozensky vyvoj ¢loveka.

Legenda o KrisStofovi
Symbolicka rec legendy

Text pre ulitel’a k praci s legendou

Ked v minulosti zomrel vyznamny ¢lovek, nezostalo po lom prazdne miesto, ale priestor pre legendu.
Pojem legenda pochéadza z latinského ,,legere* — citat, v priechodniku (particip presens): to, co sa ma Citat'.
Povodny zmysel bol ale ,napis“, ako sa snim dodnes stretdvame na minciach, medailach, alebo aj ako
vysvetlivky na mapach.

Pre nas sa legenda automaticky spaja s pojmom ,,Legenda o svitych“. Kedysi bolo zvykom vo vyrocné
dni smrti svétca Citat’ o jeho zivote. Koncom stredoveku sa vyznam slova legenda postiva do inej roviny a je
predstavovany ako pribeh, ktorému je tazké uverit. Martin Luther pojem ,,Legenden* nazval ,,Liigenden* (Liige
= loz).

Literarna veda definuje legendu ako versovany alebo prozaicky Zaner prevdzne stredovekej nabozenskej
epiky rozpravajucej o Zivote, skutkoch, zazrakoch a mucenictve svitcov. Historicko — Zivotopisné udaje sa
v legende bohato preplietajii s réznymi zdzracnymi detailmi, vwplodmi autorovej fantdzie)™

Naozaj je legenda len vyplodom autorovej fantazie? A ked ano, preco je krest'anska tradicia taka bohata
na legendy? V ¢om spociva pravdivost’ legendy?

Pravdivost’ legendy

Moderna doba, ktora sa pohybuje na vedeckej arozumovej zakladni, ma uz od Cias osvietenstva
a franctizskej revolucie pre legendy malo porozumenia. Legenda nie je vedeckou spravou o zazraku. Nemdzme
ju doslovne vykladat’ a hovorit' o historickych faktoch bez toho, aby sme rozumeli spdsobu jej reci. Sila
pravdivosti legendy spociva v jej symbolickosti. Pokisme sa konfrontovat’ historicky zdznam s legendou:
Historicky zdznam
Opisuje udalost’, chce informovat), je napisany pre vsetkych, zaregistroval mena, miesta, ¢as a udalosti, ¢ize je to
viac-menej historicky pohlad dozadu.

Legenda
Vykresl'uje idedlnu bytost, ktori mame nasledovat. Zahustuje mnohé udalosti do symbolickej jednoty, lebo
chce zmenit pritomnost. Smeruje do buducnosti a vola k NASLEDOVANIU.

Z hore uvedeného porovnania vidime, Ze v legende ide o vyobrazenie mravnej osobnosti, ktora pozyva
k nasledovaniu a pre poslucha¢a méze byt vzorom.

Legenda sa sustred’uje na jediny priklad, ktory symbolicky zahustuje Zivotné skusenosti. Neopisuje, ¢o bolo
predtym a ¢o bolo potom. Povod, detstvo, mladost’, sukromné Zivotné osudy, spolocensky kontext, to nechava
stranou.

Didaktika prace s legendou

V mlad$om skolskom veku nam ide predovsetkym o to, aby legendy viedli deti — zo zaliatku
intuitivne- k vnttornému zmyslu pre pravdu. Detom by legenda mala pomdct’ objavit’ to, ¢o dava ich Zivotu
vagsiu hibku. Od 10. roku je dobré Ziakom poukazovat' na legendu ako na uréity literarny druh, lebo v tomto
veku sa inak strati u nich zmysel pre obrazy a symboly v legende a to v zaujme rozvoja obrazu sveta, ktory razia
v naSom kultirnom svete prirodné vedy. Ak nezaéneme vtomto veku texty legiend, aj biblické texty
sprostredkovavat’ aj vo forme racionalneho a argumentacného vyrovnavania, ostani len peknymi pribehmi
z detstva a vytratia sa zo Zivota. Ziakom je potrebné ukazat’ siibeznost’ historického a legendédrneho spracovania

urcitych udalosti v dejinach cirkvi a spristupnit’ im formalne znaky legendy 2

22 Spracované podla: Lencz, L.: Etickd vychova pre cirkevné skoly. Metodické centrum v Bratislave, 1997
¥ Karpatsky,D. Maly labyrint literatary. Praha: Albatros 1997, s. 287 - 288

* MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, Didaktika uvddéni do svéta symbolii, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2005
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RozliSenie legendy od historickej spravy

HISTORICKA SPRAVA LEGENDA
l. Opisuje udalost’, predklada informacie Predstavuje jednu udalost, ktord  sluzi ako
priklad
2. Cielom je presne informovat’ ako to bolo Pozyva citatel'a k nasledovaniu
3. Obracia sa na vSetkych Oslovuje uéenikov
4. Presne zaznamenava mena, miesto, ¢as Men4, miesta, ¢as nahusti do symbolu
5. Opisuje to, €o sa stalo v minulosti Chce zmenit' pritomnost’

Komentar k legende o sv. Kristofovi

Aka historickd osobnost’ sa skryva v legende o Kristofovi? Odpoved’ sa da zhrat do jedinej vety: ,,Zil
pravdepodobne v trefom storoci v Malej Azii, kde umrel ako vyzndvac viery v Jezisa Krista.“? Ale okolo slova
»pravdepodobne® je potrebné vysvetlit: ze o jeho historickej existencii nemame ziadne zaznamy, nepozndme
jeho hrob aani ziadny cirkevny dokument. To, ze pravdepodobne zil, sa opiera o spravu druhého stupna:
V malej Azii sa nasiel kamen, na ktorom je vyryté, ze 22. 9. 452 tu vysvitili kostol k ticte sv. Kristofa. Toto
meno sa predtym nikde neobjavilo a preto tento kamen spajaju s nasim legendarnym Kristofom. V roku 553
pozname biskupa menom Kristof v prednej Azii, v meste Arcadiopolis. Okolo r.600 je sv. Kristofovi zasviteny
7ensky klastor v Galacii (Mala Azia). To je vietko. Nakolko nemdme o iom dostatok historického materialu,
papez Pavol VI. zrusil jeho sviatok v kalendari spolu so sv. Jurajom. Neskor sa sviatok sv. Juraja znova zaviedol
23.aprila.

Na zaciatku mame teda legendu. Postava obra s dietatom na pleci je neskorsi pridavok k zakladnej legende,
ktora bola na zaciatku asi takato:

,,Koncom 5. storocia rozprava jedna legenda o mucenikovi Bartolomejovi z kraja Ichtofagov (=jediacich ryby),
tj. pobrezného obyvatelstva. Tento prisiel do vmitra Malej Azie s muzom, menom Ondrej a robil tu zdzraky.
Kral krajiny obidvoch uvdiznil kvoli ich cudzej viere. Mucili ich roznym sposobom, ale oni sa nedali zlomit a zo
vSetkych muceni vysli bez ujmy. Ked sa Ondrejovi a Bartolomejovi podarilo na zdklade krstu vyslobodit
z telesnej schranky, cim prekonali svoju smrtelnost, Boh im dal pomocnika v Kynokefalovi (= ten, o mad psiu
hlavu), ktory mal neobycajnu silu. Volali ho najprv REPROBUS, to znamena Prekliaty, ale po krste stratil svoju
zvieraciu podobu a mal meno Christianus — Krestan. *

Vidime, Ze o diet’ati a prievoznikovi eSte ani slovo. Tuto legendu pocas staroci stale rozvijali
a pridavali k nej nové prvky.

Symboly v legende:

Ked' Kristof vysiel von, uvidel stdt’ na brehu dieta, ktoré vel'mi prosilo, aby ho preniesol.
Kristof si polozil na plece dieta...ale diet'a bolo tazké ako olovo. Cim d’alej kracal, tym bolo
tazsie.

Obor sotva uniesol dieta. Sildak je prislaby a to Slabé je pritazké. Boh sa nezjavuje v sile, ale

v malych a bezmocnych.

Prvym motivom je DIETA. To &itame ako symbol pre bezvyznamnych, malych, slabych, chudobnych, chorych, proste Fudi
odkazanych na pomoc druhych. Takto chdpeme aj obraz, ze dieta tlaci obra k zemi. Priklad: denne umyvat, opatrovat’
dlhodobo leziaceho chorého a pritom sa na neho usmievat’, to je vel'mi tazka tloha. Aj ten, kto sa dobrovolne prihlasil na
tuto sluzbu, bude raz unaveny a pretazeny

2 Gertrud BENKER, Kristof, patréon namornikov, prievoznikov a Soférov nakladnych aut; Legenda, ucta,
symbol; Mnichov 1975, str.8
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Kristof vstupil do vody. Ale.... Voda stale viac a viac stipala a dieta bolo tazké ako olovo.
Cim d’alej kraéal, tym vyssie stupala voda, takze dostal strach, Ze sa utopi.

Voda je prekazkou, hranicou, skryva v sebe nebezpecenstvo, smrt a hrob. Kto to prekond,
dostane sa na druhy, novy breh, do nového Zivota. A kto pomdha druhym, aby sa dostali na
druhu stranu, buduje novy svet.

Moze clovek niest Toho, ktory nesie vsetko?
VODA a rieka tvoria d’al§i komplex, ktory ma symbolicktl kvalitu. Tu je v popredi ohrozujici a smrtel'ny aspekt vody. Je
hranicou, nebezpecenstvom, prekazkou, smrtou a hrobom. Kristofova sluzba s ,,prenasanim* je pomoc, aby cesta neskoncila
predcasne. Pomaha premahat’ prekazky a nebezpecenstvo.

Priviedlo si ma do vel'kého nebezpecCenstva, dieta, bolo si na mojom pleci vel'mi tazké. Keby
som prenasal cely svet, nebolo by to tazsie.
Necuduj sa nad tym, Kristof. Ty si neniesol na pleci sam len cely svet, ale aj toho, ktory ten

svet stvoril.

Clovek a BOH: Treti odsek nema vecny symbol. Hovori o ,,skrytom Bohu® v nagom svete. On je ten, ktory trpi v trpiacich
a skrze UkriZzovaného je spojeny so vSetkymi 'ud’'mi, ktori st vydani napospas nebezpecenstvu a utrpeniam vo svete. Symbol
Ukrizovaného je tmavym tajomstvom. Ten, kto berie na svoje plecia tychto bezmocnych, nesie na pleciach Toho, ktory nesie
vietko a vietkych. To je TAJOMSTVO LASKY.

Vezmi svoju palicu a zastr¢ ju pri svojej chalupe do zeme. Do rana zakvitne a bude zarodi aj
ovocie. Kristof sa vratil, svoju palicu zasadil do zeme a ked’ sa rano zobudil, na palici bolo
listie, ba aj ovocie.

Laska dava rozkvitnut aj suchému drevu a prebudi mrtvych k Zivotu.

Rozhkvitnuta PALICA: je obl'ibenym motivom legiend. G.Benker mieni, ze ,,je vzdy dokazom l'udského ¢inu pri plneni Bozej
vole.“ Zelen potvrdzuje svitost’ osoby, ktora svedci o Pravde. To, ¢o tu bolo dlho suché, pre Kristofove skutky lasky sa
dostalo do pohybu, ¢o bolo suché dostalo $tavu, ¢o sa zdalo byt’ mftve, prinasa ovocie.

Christophorus — Kristof — nasej legendy patri k vel'’kym postavam putnikov, ktori s na ceste
za zmyslom Zivota. V stredoveku — v ¢ase puti do Svitej zeme, do Santiago de Compostela,
neskor aj do Rima ado francizskeho Chartres — je putovanie istou formou verejného
pokénia, t.j. ndvratu k znovu ndjdenému Bohu. Kristof chce sluzit’ NajvacSiemu, musi dlho
putovat, kym néjde ani nie Najvicsicho, skor NAJVYSSIEHO Boha. Aj to je typické pre
stredovek, Ze mu chce sluzit'. V pozadi visi vena otdzka Cloveka: Kde je posledna stanica
nasho zivota? Na toto dava odpoved’ legenda.

Postava Krest’ana — KriStofa - Nositel’a Krista, nie je s istotou historicka postava, ale je
stelesnenim Kkrest’anskej existencie, krestanskych postojov, ktoré su platné v kazdej
dobe.”

5. téma: BOH A CLOVEK

Hodinova dotacia témy: 2 hod (hodinova tyz. dotacia)/ 4 hod (dvojhodinova tyz. dotacia)
Ciele témy:

Kognitivny ciel’: Vysvetlit' schopnost’ vytvarat’ vzt'ahy na zaklade spatného pohl'adu na svoj
pociatok. Definovat' ucenie o vztahoch NajsvitejSej Trojice na podklade KKC. Najst
analogiu medzi vztahmi NajsvitejSej Trojice a schopnostou c¢loveka vytvarat vztahy.
Posudit’ svoju siet’ vztahov. Definovat sviatosti.

Afektivny ciel’: Ocenit’ hodnotu osobnych vzt'ahov. Uvedomit’ si pritomnost” Bozej blizkosti
vo sviatostiach sposobom, ktory oslovuje zmysly.

26 HALBFAS, H. Religionssunterricht in der Grundschule. Lehrerhandbuch 4. Diisseldorf: Patmos, 1988
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Psychomotoricky ciel: Nakreslit' siet’ svojich vztahov. Na ceste svojho zivota znazornit
dolezité udalosti a priradit’ k nim sviatosti sprevadzajuce tieto udalosti.
V metodike pod ¢islom 5. je téma Vztahy ¢loveka v odraze NajsvitejSej Trojice. Po Uprave

Zostavenie zakladného uciva 5. témy Boh a ¢lovek:

¢asova dotacia 1. hod Casova dotacia 2 hod.
1. Boh vztahov; ME —s. 110 1. Boh vztahov; ME —s. 110
2. S tebou na ceste; ME —s. 135 2. S tebou na ceste; ME —s. 135

3. Konflikty vo vzt'ahoch; ME —s.125

4. Znovunajdeny Otec; ME - s. 128

6. tétma: CLOVEK V SPOLOCENSTVE

Hodinova dotacia témy: 4 hod (hodinova tyz. dotacia)/ 8 hod (dvojhodinova tyz. dotacia)
Ciele témy:

Kognitivny ciel’: Vysvetlit' ulohu a vyznam sexuality Cloveka. Vysvetlit' ¢rty a vyznam
pohlavnosti ¢loveka v manzelstve arodine. Vysvetlit' poslanie jednotlivych povolani, ich
prinos pre cirkev a spolo¢nost’. Uviest’ I'udsky, nabozensky a krestansky dévod na potrebu
slavenia v zivote ¢loveka aj 'udského spolocenstva. Zddvodnit” krestanské slavenie nedele a
sviatkov.

Afektivny ciel’: Ocenit’ hodnotu otcovstva a materstva. Upevnit’ vedomie zodpovednosti za
vlastné spravanie a za svoju buducnost. Ocenit hodnotu jednotlivych povolani. Vnimat
slavnost’ ako hodnotu, ktora dava Zivotu hlbsi rozmer.

Psychomotoricky ciel’: Podiel'at’ sa v skupine na hrani zivotnych roli potrebnych k stabilite
vzt'ahu. Hl'adat' si svoje miesto v cirkvi. Formovat navyk modlitby za spoznanie svojho
zivotného povolania.

Zostavenie zakladného u¢iva 6. témy Clovek v spoloenstve:

¢asova dotacia 1. hod C¢asova dotacia 2 hod.

1. Muz a zena; ME —s. 114 1. Muz a zena; ME —s. 114

2. Rizikové sexudlne spravanie; ME —s. . Rizikové sexudlne spravanie; ME —s.

3. Povolanie; ME —s. 147 . AIDS — choroba vztahov; ME —s. 124

4. Slavnost’ ako hodnota; MA —5.52 . Kto je m6j brat, moja sestra?; ME —s. 141

. Zodpovednost’ za brata; ME —s. 145

. Povolanie; ME —s. 147

. Povolanie — byt solou; ME —s.. 153

X0 Q| N B (W|N

. Slavnost’ ako hodnota; MA —s. 52

Slavnost’ ako hodnota

Ziaci sa v 5. ro¢niku stretli s eskimackym mytom: Ako prisiel k P'udom svity dar slavenia, kde si mohli
uvedomit, preco je dolezité oslavovat’, preco slavime sviatky.

Slavenie sviatkov, to je rytmus vecnych navratov, ktoré si uvedomovali uZz aj primitivne narody
v predhistorickych dobach a dodnes aj ti najchudobnej$i a najzaostalej$i l'udia na nasej zemeguli slavia
narodenie, svadbu a smrt’. Slavenie pomaha l'udstvu zamyslat’ sa nad vac¢simi kozmickymi stvislostami, ale
nepodnecuju ich k spolutvoreniu na dejinach.

Tato historicki dimenziu ¢asu poznaju len tri nabozenstva: zidovstvo, krestanstvo aislam. Viera tychto
nabozenstiev sa zaklada na historickych udalostiach: Exodus, Kristova smrt’ na krizi a jeho zmftvychvstanie
a utek Mohameda do Mediny.
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Liturgicky rok zije z dejin: narodenie, zivot, smrt’ a skiisenost’ zmrtvychvstania Jezisa Krista, teda z ¢asu, ktory
Pismo nazvalo ,,plnostou ¢asov*. Neslavi to ako spomienku, ale ako ve¢ne pritomnti skuto¢nost’.

Sviatok, ktory chceme skutocne slavit, sa dotyka celého cloveka. Sviatok nie je idea, nie je abstraktny pojem
alebo program s urlitym cielom, ma vzdy ziva podobu, ktorda spaja vedomé s podvedomym, zmyslové
a duchovné, svetské a bozské. Slavime hlavou aj srdcom, k slavnosti patri bohosluzba, modlitba, spev, tanec,
hostina. (Len si spomeiime na slovenské ,hody* na vyro¢né sviatky svitenia miestneho chramu.) Sviatky sa
musia s/avit' a to je plné Zivota a pohybu.

Ale tento ,,pohyb* predsa len podlieha uréitym pravidlam. Kazdy kraj mé svoje zvyky a ritualy, ktoré sa musia
dodrzat’ dovtedy, kym su tieto udalosti v zivej tradicii. (Odobierka nevesty, zaCepcenie mladej Zeny, rozlucka
s mitvymi a iné). Ked’ si uvedomime, ze pojem ,.ritus” znamena vlastne ,,cestu®, tak chapeme aj to, ze ¢asom,
niekedy vel'mi pomaly, sa tieto ritudly menia. Zvlastnostou slavnosti je azda aj to, ze pokial trva, tak sa slavi.
Nechce viest’ k ciel'u. Ak nas k tomu vonkajs$ie okolnosti nentitia, trva aj tri dni. (Svadba v stredoveku zacala
v piatok vecer a trvala do nedele. V pondelok si pospali a v utorok isli pracovat’ na ,,panské*.

V dejinach a vyvoji ¢loveka sa ritudl spajal s mytosom. Preto primitivne narody (a niekedy dodnes aj kultarne)
eSte v urité slavnosti nosia masky, ¢o pdvodne bolo na zmierenie bohov alebo odstrasenie démonickych sil
a vSade sa to spajalo s tancom. Zaujimavé je, ze tieto ritualne tance i$li vo forme kruhu, $piraly, ba aj labyrintu.

Ritualy davaju pocit istoty, l'udia sa cez ne integruju do spolocenstva dediny, obce, mesta. Tam, kde uz l'udia
nemaju zmysel pre skuto¢né slavenie nejakej udalosti, zostali ritualy ako suché ndhrady (zapisy do matriky, ba aj
karnevaly).

To je jedna strana ritudlov. Niekedy vSak je tu akasi nitend neurdza, masova psychdza a formalna prazdnota,
ked uz symbolom nerozumieme a vietko skizlo do prazdnej frazovitosti a tradicionalizmu. Symbol je nie¢o Zivé
a dovol'uje aj variacie. Nasledkom duchovného ochudobnenia a zatlacania citového Zzivota sa symboly stali
prazdnym ,.kli§é“ a my sme svedkami trapnych opakovani a nezmyselnych vyrazov, ktoré sa pritom vyslovuju
stereotypne a bez fantazie. S vytlatenim citového vnimania sme odstranili aj l'udskt kreativitu.

Tento proces zasahuje aj do liturgie a sldvenia prijimania sviatosti, ktoré ,,zachranuju“ jednotné texty. Velkym
pokrokom po II. Vatikanskom koncile, bolo vysluhovanie sviatosti v reci l'udu.

Zivé, kultirna skusenost’ zmiznutia Boha znasej civilizacie, v ktorej sa odohravaju nase sldvenia sviatkov
zapric¢inuje aj sekularizacia, ba az spohanstenie tychto sviatkov. Strata viery l'udi nie je len intelektudlnej
povahy. Je to urCené aj esteticky a intuitivne. Dnes sa l'udia nestazuji, Ze nedokazu verit z rozumovych
dovodov. Hlavny problém je v tom, Ze Pudia dnes nemaji moznost’ urobit SKUSENOST s Bohom, nestretavaji
sa s Nim. Nabozensky jazyk — a do toho zahfilame aj Bozie slovo — bude mat’ zmysel znova az vtedy, ked’
najdeme stratenu skusenost’, ktord na tie slova poukazuje praktickym zivotom. Ked’ sa Boh ,,vrati*, musime ho
privitat’ najprv tancom a az potom ho definovat’ v Magistériu.* >’

Strata skasenosti s Bohom, ktora sa odzrkadl'uje vo vsetkych dimenziach moderného zivota nie je ani nadhodna
ani nezmenitel'nd, je konzekvenciou naSich dejin. Podstatni uc¢ast ma na tom grécky ,,logos®, myslienkova
rozstiepenost’ medzi rozumovym a zmyslovym vnimanim, kde formalne myslenie a Specializacia v umeni aj
vede aZ po atomizaciu pocas dvoch tisicroéi, odstivala zmyslovy zivot, teologia prestivala mytos k logosu,
rozpravanie pribehov (aj Jezi§ rozpraval v pribehoch) sme nahradili definiciami. Boh je len preto
»mitvy“(Nietzsche) , lebo ¢lovek sam seba obral o svoje zmysly. Vnima len to, ¢o sa da empiricky dokazat’.
Preto mame dnes také vel’ké problémy s ozivenim zmyslu pre mytos a symboly. Moderna nabozenska didaktika
s modernou metodikou sa od II. Vatikanskeho koncilu pokusa ozivit’ tito ,,druht polovicu ¢loveka.

Zakladna podtéma

Kruacdové pojmy: slavenie, sviatok, nedela

Ciele vyucdovacej hodiny:

Kognitivny ciel: Uviest l'udsky, ndboZensky a krestansky dovod na potrebu sldvenia
v zivote Cloveka aj l'udského spolocenstva. Zdovodnit’ krestanské sldvenie nedele a sviatkov.
Afektivny ciel’: Vnimat’ slavnost’ ako hodnotu, ktora dava Zivotu hlbsi rozmer.
Psychomotoricky ciel’: Formovat’ navyk spravneho slavenia.

Pomocky: pracovny zosit, obraz drevorezu Grieshabera strom, karticky s pojmami sldvenia,
text z knihy Maly princ

Metody: diskusia, praca s textom, rozhovor, praca s obrazom

*"H.Cox: ,,Slavnost’ blaznov — Usmev je poslednou zbrafiou nadeje®, Stuttgart 1966, str. 41
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Stratégia vyucovacej hodiny: problémova

UVOoD

1. Rozhovor so Ziakmi

Ako oslavujem

Ucitel’ sa opyta Ziakov, kedy naposledy nieco oslavovali a ako vyzera ich oslava.
HLAVNA CAST

1. Co je slavenie

Ugitel’ d4 ziakom nakopirovani tabul’ku s pojmami. Ziaci dostanti tlohu:

Urcte, ¢i nasledujice slova maji nejaky vztah k slaveniu. Ak ano, aky?

stiSit’ sa tancovat’ mat rad
premyslat’ hl'adat’ spievat’

vobec nemysliet osviezenie tesit’ sa

mat v hlave poriadok obdarovat’ bat’ sa

mat’ v hlave zmitok mat’ rdd sam seba Boh

hostina nemat’ ¢as ndjst’ si Cas
spoloCenstvo vidiet vediet’

nedel’a nuda ritus

byt sdm pracovat’ byt v spolo€enstve

Dalsi variant pre spestrenie alebo prehladnost v premyslani moézu byt slova rozhodené
v priestore, alebo na vytvorenej ceste, po ktorej Studenti idi samostatne a o kazdom
jednotlivom slove premyslaji v poradi ako sa s nimi stretdvaju. Potom nasleduje spolo¢na
diskusia.

Dalsou obmenou moze byt Ze Ziaci (samostatne, vo dvojiciach, v malych skupinach) stanovia
5 najdolezitejSich pojmov, bez ktorych by slavenie uz nebolo slavenim. Pri vybere tejto
aktivity je potrebné dat’ pozor, aby aktivita rozputala diskusiu, otvorila nové rézne sposoby
pohl’adlzlgna tému a naopak, branit’ sa vyusteniu k ,,jednoznacnej a nepochybnej* odpovede na
otazku.

2. Praca s textom
Antoine de Saint-Exupéry: Keby som mal 53 minut navyse

3. Praca ziakov v skupiniach

Vyhybkar
kto je dnes vyhybkarom, kto udava smer?
kto a ¢o riadi nés?
¢o je dnes tym ,,balikom po tisicoch

Obchodnik s tabletkami
aky svet propaguje obchodnik, ¢o pontka?
¢o chyba v takomto svete?
¢o znamena ist’ pomaly k studnicke?

Rozhovor pri studni
napiste asociacie k pojmu studna

*modifikované podla Muchovej L. Filozofia pre Zivot
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¢o znamena zobudit’ studiu?
preco voda v pribehu ma sviatocnu chut’?

ZAVER

1. Formovanie postojov

Expozicia obrazu

Slavnost’ je ako str om

Ucitel' uvedie pracu s obrazom a textom slovami:

Na obraze je strom, vidime korene, pevny kmen a korunu. Aj na takomto obraze si mézeme
ukazat’' v ¢om spociva podstata slavenia:

Slavnost’ je ako strom. Jeho korene prenikaji hlboko do zeme, do tmavej zony. Odtial’ Cerpaju
potravu a maju pevné drzanie.

Naozajstna slavnost’ k nam prichadza zd’aleka. To nie je ako ,,majovy strom*, ktory postavia
na strechu domu a ktory uz na druhy den zvddne. Naozajstna slavnost’ je hlboko zakorenena
v minulosti a siaha az do zaciatkov dejin Boha s 'ud'mi.

Slavnost’ je ako strom, ktory kvitne, rastie a z roka na rok sa meni a predsa je ten isty, ale
novy pre nas dnes. Ved’ slavnost’ je pre nas dnes a nie pre tych vcera.

Slavnost’ je ako strom. Jeho koruna sa kupe vo svetle a vypliia priestor na oblohe.

Skuto¢na slavnost’ nakloni nebo k zemi, predbieha buducnost’, ddva ndm odvahu a novy zivot
pre dalsi zivot.

Slavnost’ je ako strom. Ako rebrik do neba, uprostred sveta — plnost’ Zivota.

2. Praca ziakov v skupinach

Ziaci v skupinach doplnia do stromu slavenie nedele u krestanov. Kam siahaji korene tohto
slavenia?

Krestania slavia prvy den v tyzdni. To je zaciatok stvorenia. To je den Kristovho zm#tvychvstania. Nedela spaja
stvorenie a novy Zivot.

Co tvori kmet tohto slavenia — teda slavenie dnes.

V nedelu sa ludia schadzaji v kostoloch a slavia sv. omsu v spolocenstve veriacich. Chvalia Boha. Oslavuju
smrt a zmrtvychvstanie Krista. Zamyslaju sa nad svojim Zivotom a nad svojimi vztahmi k bliznym.

Modzeme povedat’ Ze slavenie nedele ,,naklana nebo k zemi?*“ V akom slova zmysle?

V skupine Ziaci prednest to, ¢o vypracovali v skupine a do hlavného plagitu so stromom
napiSu hlavné pojmy. Plagat ucitel’ zavesi na vidite'né miesto,

Zhrnutie
Nedel’a je Bozi dar pre ¢loveka. V tento dent by mal mat’ ¢lovek volno, aby sa mohol venovat’
Bohu a 'udom. Krest'ania v nedel’'u oslavujui JeziSovo zmftvychvstanie.

Textova priloha pre ucditel’a

Antoine de Saint-Exupéry: Keby som mal 53 minitit navyse

Exupéry (1900-1944) vo svojom diele upozoriiuje na stratu vnimania zivota vSetkymi zmyslami a na otupené
srdcia. ,,Ach, pan general“ — piSe — na svete je len jeden jediny problém: Ako mdzeme l'udstvu vratit’ zmysel pre
duchovno, akysi duchovny nepokoj; nechat’ to na nich posobit’ ako gregoriansky choral... Vidite, uz d’alej zit’ len
z chladnicky, z politiky, z bilancii a krizoviek. To uz d’alej nemézeme. Nemozeme d’alej zit' bez poézie, bez
farby, bez lasky...“* Dvesto miliénov I'udi v Eurdpe nevidi zmysel svojho Zivota a chcli sa znova narodit’...
Myslelo sa, Ze na to aby sa stali vel'kymi staci, ked’ im dame Satstvo, potravu a uspokojime ich potreby. Takto
sme vychovali len malomestiakov, 'udi ako stroje. Dostant potrebné vzdelanie, ale nie skuto¢né vyucovanie.

¥ Antoine de Saint-Exupéry, list generalovi, Zobr.diela III. Mnichov 1978, 227nn.
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Siri sa tboha predstava o kultare, ktora vidi vrchol vzdelania v nauceni sa formul... Skutocne pocitujeme
potrebu a tizbu sa znova narodit’.«*°

Nase citacie su z viacerych miest, kde sa hovori o rozptyleni a odpo¢inku vo vol'nom ¢ase. Je tu vyhybkar,
obchodnik s tabletkami a rozhovor Rozpravaca s malym Princom pri studni.

Vyhybkara nenijdeme pozdiz Zeleznitnej trate. V naSej spolo¢nosti Zije nesmierne mmnozstvo ludi, ktori
prehadzuju vyhybky. To neobchadza ani nase $koly. Uddva smer ,,dolava“ alebo ,,doprava“ a pohybujeme sa
vzdy v udanom smere (spomeiime si na obdobia diktatir v 20. storoci v Eurdpe). Ludia st riadeni inymi a ti ini
nas triedia do ,balikov po tisicoch®. Vyhybkari zostanu vécSinou neznami a najmenej si uvedomuju to
prehadzovanie vyhybiek ti, ktori sedia vo vlakoch. A podla toho, kto je vyhybkarom, nosia I'udia dlhé alebo
kratke Saty, raz v takych, potom v onakych farbach, maju dlhé vlasy alebo vycesané, kupuju. to ¢o je aktualne
moderné, spievaju tituly, ktoré su ,,in“, myslia si, Zelaju si, chodia na dovolenky tam, kde vsetci 'udia... Preco to
maji robit, to nevedia ani oni sami, ba ani vyhybkar. Mozno to vyhybkar dost’ jasne sustredil do vety: ,,Clovek
nikdy nie je spokojny tam, kde prave je.“ Aj dnes ostava otvorenou otazka: ,,Dokedy dnes trva detstvo? Maly
Princ totiz hovori, ze ,,Len deti vedia, kam chct ist*. Ale keby bol Exupéry vedel, ¢o pride, Ze dnes st aj deti
manipulované vyhybkarmi, azda by bol dodal k tomu tichu poznamku, aby sme davali pozor na to, aby doba
predcasne neukradla detom detstvo.

Obchodnik s tabletkami, s ktorym sa Princ stretne je vel'mi kratka scéna. Obchodnik nuka tabletky na utiSenie
smidu a tym uSetri§ 53 minut. Princ na to kratko a vel'mi l'udsky reaguje: ,,Keby som mal 53 minut navyse,
zaSiel by som si pekne pohodlne k studni...” Kto by si chcel lepsie ,,pozriet’ krajinu®, ktorti naznacuje obchodnik,
najde ju opisanu v diele A. Huxleya:

,»Dnes — vidite skutocny pokrok! — pracuju stari muzovia, stile sii zamestnani, to potesenie im nenechd cas pre
rozptylenie, nemaju ani chvilku volna. A keby sa nestastnou nahodou stalo, zZe v retazi neustaleho vyplnenia
Casu sa dostala do toho mala skulina, maju poruke svoju soma! Chutnd soma! Pol gramu staci pre pol volného
dna, gram pre vikend, dva gramy pre vylet do Blizkeho Vychodu, tri gramy pre tmavii vecnost na mesiaci a ked’

;. . . . . . A . . , , . 37
sa z tranzu vratia, uz sa preniesli cez priepast, stoja na pevnej pode kazdodennej prdce a rozptylenia“.

To, ¢o obchodnik propaguije, je &isto racionalny svet. Clovek musi byt len funkény. Co najkratSou cestou musi
dosiahnut’ ekonomicktl ucinnost. Vsetko, aj zmyslové radosti, sa maji tomu podriadit. V takomto zivote
rozptylenie a potesenie (z nejestvujuceho vol'ného ¢asu) nema miesto.

Tretia scéna je rozhovor pri studni ako kontrast k obchodnikovi. Na zac¢iatku opis vahadlovej studne s vedrom,
zavitmi kotca a povrazom. Tieto studne siahaji hlboko do zeme, pod tzv. zrkadlo spodnej vody. Takéto studne
nie su vSade. Musime dlho putovat’, aby sme taku dnes nasli. A potom pitna voda stale este nie je k dispozicii.
Musi$ vedro spustat’ otacanim kotal'a pomocou paky, aby sa vedro, zavesené na povraze, dostalo ku hladine
vody. Ked pozrieme do studne, vidime na hladine ako sa chveje slnko. Vedro dosiahlo hladinu az potom, ked’
kota¢ zavizgal. Vedro sa naplnilo a ked’ sme ho vytiahli, konecne sme dosiahli pitnu vodu ,,doux comme une
féte” — sladku ako sviatok. (Tému studne ako cesty do vlastnej hibky budeme rozvijat' v 2. ro&. v téme modlitba)

Tieto fiktivne scény by sme so ziakmi mali preniest’ do nasho redlneho zivota. Teda nejde o po6zitok z poetickej
literarnej reci, aj ked’ sa jedna o imagindrneho princa, ale ide tu predovSetkym o na§ svet a nas zivot v nom.
Tento svet okolo nas musime skumat’, spoznat’, aby sme sa v iom vedeli branit’ a svoju osobnost’ chranit’.

Pri Vyhybkarovi je ten ,balik pre tisice” televizia a internet. Nielen Ziaci, aj deti a ich rodicia prepadli tomuto
nad$eniu, ba az opojeniu.

Ktory vyhybkar to dal do pohybu? To uz dnes nedokazeme zistit'. Vidime, Ze scéna s obchodnikom s tabletkami
nie je az tak vzdialend od vyhybkara, ako sa zda na prvy pohlad. Aj tento nika ulahéenie Zivota, ale I'udstvo
oberané o samostatné myslenie, o zrelost’ a dospelost, sa uzZ normalnemu mysleniu a zivotu odcudzilo, pricom si
vobec tuto tragédiu neuvedomuje. Ludia cestuju tymto ,,vlakom®, tak naco by chodili pesi? Mdzes opisovat’, tak
naco sa ucit? Naco rozmyslat? Mame radid, CD, kazety, tak preCo sa ucit’ na nejakych nastrojoch? To su tie
perspektivy, ktoré nuka obchodnik do beznadejnej budicnosti.

0 Exupéry, Vietor, piesok a hviezdy, Zv.1. 332

*! Aldous Huxley,Schone neue Welt = Krasny novy svet, Frankfurt a.M. 1953, s. 60.
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Tretia scéna je podobenstvom pre bohatstvo samostatne prezivanych dni, ¢o prinasa so sebou radost, pocit
naplneného Zivota, teda iné zmyslové opojenie ako tie ,tablety. Neobdivujeme oblaky a stromy na obrazku
v kalendari, ale osobne, v prirode. Vietor, zmrakanie alebo dokonca ranni zoru moézeme vnimat aj vtedy, ked’
obuv uz tla¢i a v zaludku ndm kfka od hladu. **

Slavnost’ je ako strom

Nabozensky filozof Josef PIEPER — znalec sv. Tomasa Akvinského — vo svojej teorii o slaveni sviatkov mimo
kultickych tradicii, teda bez nabozenského =zékladu ¢i pozadia, porovnava sldvenie nabozenskych
a nenabozenskych sviatkov a tvrdi, Ze niekedy st to len kicovito zachovavané tradicie odtrhnuté od korenov
proti zivym, zakorenenym ,,stromom®, ktoré spocivaju na kultickom zéklade. Ba ide aj d’alej, ¢o dnes, 40 rokov
po jeho diele, skutoéne pocitujeme: umele sa vyvolava pocit slavnostnosti, pricom nabozenské prvky sa vobec
nespominaju, ba ¢o viac, potlacaju alebo negujt ich a celé to vedie k vykoristovaniu zakaznikov, ktori st oslneni
leskom a kupujt aj to, co vobec nepotrebuju. (Vianoce) (V diele: Musse und Kult, Mnichov, 1965, str.79).
Drevorez HAP Grieshabera prinasa vsetko Co patri k usporiadaniu slavnosti. Mocné korene siahaju hlboko do
zeme, Co pri zivych stromoch nevidime. Korene sa preplietaju a zaistuju pevnost’ stromu nielen dodavanim
zivin, ale aj tym prepletenim, ktoré ho akoby ,,zakotvuju* v zemi. Takto je aj sldvnost’ zakotvend v tmavej
minulosti, odkial’ ¢erpa svoju zivotnu §tavu.

Kmer stromu sa da objat’. Ale staré stromy st niekedy také hrubé, ze to uz nedokdzeme.

Nad ucastnikmi sldvnosti sa rozprestiera mohutna koruna stromu. Keby sme tiito chceli objat’, ta je viacnasobne
Sirsia ako cely kmen. To sdm nedokaze nikto. Koruna stromu nam priblizuje nebo k zemi. Zaroven sa nat'ahuje
za buducnostou, dodava ndm odvahu a nov lasku k Zivotu.*

32 HALBFAS, Hubertus. 1988. Religionsunterricht in der Grundschule. Lehrerhandbuch 3. Diisseldorf: Patmos.
s. 352-355

3 HALBFAS, Hubertus. 1988. Religionsunterricht in der Grundschule. Lehrerhandbuch 3. Diisseldorf: Patmos.
s. 359- 360
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